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Voluntarismo e intuicién intelectual en el

cuento de los astrélogos (LBA 123-151)

Juan Varela-Portas de Ordufia
Universidad Complutense de Madrid

1. Como se recordard, el cuento de los astrélogos (LBA, 123-
139) que precede a la tercera historia de amor frustrado del Arci-
preste (cs. 168-180), as{ como las reflexiones que provoca en el
narrador (cs. 140-151), tienen la funcidn, segin el licido andli-
sis del profesor Francisco Rico en un célebre articulo de 1985,!
de contribuir a la caracterizacién del personaje —iniciada en el
mismo comienzo de las peripecias amorosas (cs. 71-76)— como
un “aristotélico heterodoxo” o “aristotélico radical”, es decir, al-
guien para quien la naturaleza tiene tal autonomfa con respecto
al mundo supralunar que termina por constituirse en norma
universal®. Explica Francisco Rico:

Tras las coplas 71-76, cuando el protagonista vuelve a explicar con
algin sosiego qué lo empuja al “iuntamiento con fembra”, vuelve
asimismo a subrayar que estd procediendo “segund natural curso”
(127d);? concretamente, plegandose al “signo”, “el ascendente e la
costellacién” que le han correspondido. El punto de partida, pues,
se halla de nuevo en una posicién tipica del aristotelismo heterodo-
xo: el fatalismo de someter cuanto en el mundo sucede “necessitati
corporum caelestium” (arriba quedan algunas de las tesis proscritas
por Etienne Tempier), el determinismo de los “omnes torpes”
—acusaba el rey de Mentén— de que “cada uno es judgado segtin su

! “Por aver mantenencia’. El aristotelismo heterodoxo en el Libro de Buen Amor”, El
Crotalén, 2 (1985), pp.169-198. Una versién previa de este trabajo puede encontrarse en Ho-
menaje a Jose Antonio Maravall, ed. de M. del C. Iglesias, C. Moya y L. Rodriguez Zuiga,
Centro de Investigaciones Socioldgicas de la Universidad de Madrid, Madrid, 1985.

2 F. Rico, “Por aver mantenencia’, pp. 184-186.

3 En realidad, la expresién no viene referida al protagonista, sino al modo de juzgar de
los astrélogos.
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nacencia’. Como en las estrofas 71-73, la voz que se escucha al
principio de nuestra disertacién astrolégica nos encarrila por la via
de un duro naturalismo.*

Ahora bien, como el propio Francisco Rico continda expli-
cando, este “duro naturalismo” viene inmediatamente matizado
en lo que el profesor de Barcelona presenta como un “recoger ve-
las hacia la ortodoxia”:

Solo mds adelante, cuando ya marchamos por ese camino con
comprensible inercia (123-135), se matiza que el “natural curso” de
los astros es sencillamente “lo que Dios ordena” (136), con libertad
para hacerlo y deshacerlo (137-150). También ahora, como en 74-
75, se interpone la “memoria de bien” y el planteamiento no llega a
sus consecuencias extremas. Todo apuntaba que no hay medio de
resistir el influjo de los astros. Pero el personaje cae en la cuenta de
que la “fe catdlica” (140d) no admite semejante afirmacidn; o, si se
prefiere, aunque pintdndolo como ofuscado por los errores, el au-
tor no tolera que los lleve hasta la ceguera absoluta. De forma que
se impone recoger velas hacia la ortodoxia, resaltando que sf es po-
sible contrariar a los astros “por ayuno e limosna e oracién e por
servir a Dios con mucha contricién” (149). Subsiste, sin embargo,
el naturalismo determinista del planteamiento, y el Juan Ruiz actor
se conduce de acuerdo con él, segund el “natural curso” que lo
arrastra a un tiempo a amar y a fracasar en el amor.’

Se convendrd, sin embargo, que esta retractacion es bien diver-
saala ofrecida en cs. 74-75, pues si en este tltimo caso se trata en
efecto de un pasajero matiz que apenas si ocupa al Arcipreste un
par de versos (en concreto, 74 c-d) y se realiza de manera clara-
mente superficial y sesgada, en el que nos ocupa, en cambio, el
pretendido “matiz” se despliega en once estrofas (cs. 140-150) que
desarrollan un elaborado discurso construido segtin la m4s tradi-
cional disposicién retdrica: tesis que demostrar (cs. 140-141),
prueba por medio de una “semejanca” (cs. 142-147) y conclusién
(cs. 148-150). Cabria preguntarse, pues, en qué sentido puede ha-
blarse de “matizacién” cuando, en realidad, estamos ante un co-

“F. Rico, “Por aver mantenencia’, p. 193.
5 E Rico, “Por aver mantenencia”, pp. 193-194.
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mentario al cuento que ocupa tanto como el cuento mismo, y
que, como se puede apreciar en una primera lectura, no trata de la
inclinacién natural provocada por los astros en el hombre, sino del
poder de Dios para cambiar las leyes naturales. Nos encontramos
ante un tipo de desarrollo textual que serd una constante en el
LBA: las reflexiones que provoca un cuento o un ejemplo no desa-
rrollan la moraleja evidente o aparente de la historia, sino que rea-
lizan un quiebro en lalinea de pensamiento esperable, y nos llevan
por derroteros nuevos que hacen que el cuentecillo adquiera un
sentido distinto y complementario. En nuestro caso: cuando nos
esperarfamos un comentario sobre el extrafio poder de los astros
en el destino humano, nos encontramos, en cambio, con una re-
flexién en torno al poder de Dios sobre el orden natural. En otras
palabras: a nuestro entender, las estrofas 140-150 no sélo matizan,
como quiere el profesor Rico, en un vuelco “hacia la ortodoxia”, el
aparente naturalismo del cuento, sino que nos dirigen entre unas
ideas —no del todo ortodoxas, como veremos— que tendrdn una es-
trecha relacién con alguna de las obsesiones temdticas mds repeti-
das alo largo del LBA. Para nosotros, si resulta mds que probable
que, en un primer nivel de lectura, el cuento de los astrélogos sirva
para hacer del protagonista un naturalista radical, no es menos
probable que, en los pliegues subtextuales, el cuento esté hablando
—una vez mds— de las complejas relaciones entre el mundo sublu-
nary el supralunar y de cémo el intelecto humano puede desenre-
dar dichas relaciones. Intentaremos explicar nuestra postura.

2. La tesis mantenida por el Arcipreste® en estas coplas 140-
150 coincide punto por punto con la tesis voluntarista que —de
la mano principalmente de Duns Escoto primero, y, mds radical-
mente después, de la de Guillermo de Occam— fue uno de los
arietes principales utilizado por el franciscanismo contra el esco-
lasticismo tomista y aristotélico dominante desde mediados del

6 No entraremos ahora en la compleja cuestién de la “voz” que habla expresamente en el
texto (personaje, comentarista, etc.), pues no incidird directamente en nuestras reflexiones,
que tratardn mds bien de los mimbres ideolégicos inconscientes que esas voces transparentan.
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siglo XIII. El Arcipreste establece claramente la existencia de dos
“vias”: una via natural, en la que los astrélogos son plenamente
competentes, y una via supranatural en la que todo el poder re-
cae en la divinidad. Para el Arcipreste, este poder divino suprana-
tural tiene todas las competencias para deshacer el orden natural,
corrigiéndolo y enmenddndolo, cambiando incluso la relacién
bdsica entre sustancia y accidente:

Yo creo los astrélogos verdad naturalmente;’

pero Dios, que crié natura e agidente,

puédelos demudar e fazer otramente. (140a-c)

De modo similar, en el pensamiento de Duns Escoto,

Por ser eminentemente infinito [...] Dios es ante todo una volun-
tad infinita y omnipotente que, aunque no puede querer lo que es
légicamente imposible [...] sigue teniendo un poder infinito y ab-
soluto. Lo que Dios manda hacer como bueno es bueno porque
Dios lo manda. [...] Lo que ocurre es que hay actos que Dios man-
da o prohibe sin que se pueda encontrar una razén suficiente de su
mandato o prohibicién, y hay asimismo actos que Dios puede
mandar ejecutar aunque parezcan ser contrarios a la ley natural.®

Asi, pues, es a partir de un principio de claras concomitancias
—si no rafces— escotistas’ desde el que el Arcipreste teje su argu-
mentacién: del mismo modo que el rey —ejemplifica—, tras haber
hecho la ley (c. 142) puede conceder el perdén a quien la viola
(cs. 143-144), corrigiendo de este modo la propia ley (c. 145), y
demostrando que quien puede fazer leyes puede contra ellas ir
(145d); y del mismo modo que el papa puede por gragia o por
servigio (146d) dispensar el cumplimiento de las leyes eclesidsti-
cas (c. 1406), sin que ni en el caso civil ni en el religioso la ley por
esto se deshaga (c. 147); igualmente

7 Naturalmente es, por supuesto, complemento de verdad, no de creo: “yo creo que los as-
trélogos dicen la verdad de acuerdo con la naturaleza”, se podrfa parafrasear. La puntuacién
que ofrece Gybon-Monypenny, que hace de naturalmente un modificador oracional (yo creo
los estrologos verdad, naturalmente), nos parece equivocada.

8 J. Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, Ariel, Barcelona, 1994, s.v. Duns Escoto.

? Principio que dicho sea de paso, no puede ser demostrado sino sélo creido por fe, co-
mo afirman repetidas veces tanto Escoto como Occam, lo cual coincide con la contundente
declaracién del comentarista: segund la fe catélica yo d'esto [56] creyente (140d).
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Nuestro Sefior, quando el ¢ielo crié,

puso en €l sus signos e planetas ordend,

sus poderfos ciertos e juizios otorgd,

pero en si mayor poder retuvo que les non dio. (c. 148)

De esta argumentacién por “semejanca’ el Arcipreste extrae
dos conclusiones. La primera, en la estrofa 149, en la linea de
“retorno a la ortodoxia” sefialada por Rico, afirma que el poder
de Dios es superior al de los astros y constelaciones y zuelle la tri-
bulacion (149d), por lo que debemos servirlo con ayuno, limos-
na, oracién y mucha contricién (149ab). Pero hay una segunda
conclusién —que Rico no considera en su andlisis— en la que se
trata, en cambio, sobre la naturaleza del juicio realizado por los
estrelleros, cuyo acierto se salvaguarda dado que ellos judgan se-
gund natura (150b) y no pueden, por supuesto, ni penetrar ni
influir en la voluntad divina:

Non son por todo aquesto los estrelleros mintrosos,

que judgan segund natura, por sus cuentos fermosos,

ellos e la ciencia son ciertos, non dubdosos,

mas non pueden contra Dios ir, nin son poderosos. (c. 150)

Repdrese, pues, en que es realmente esta estrofa la que trata
de explicar el desenlace del cuento, y la que muestra que la fina-
lidad aparente del mismo no es la de fundamentar el poder de
los astros en el destino humano, sino la veracidad de los juicios
naturales, realizados segund natural curso (127d), como, por otro
lado, se habfa declarado explicitamente en la estrofa 128, precisa-
mente la que presenta el cuento:

Porque creas el curso d’estos signos atales'
dezirt he un juizio de ¢inco naturales,

que judgaron un nifio por sus giertas sefiales,
dieron juizios fuertes de acabados males. (c. 128)

De este modo, si consideramos que la temdtica del cuento es,
mds que el “fado” y el “don” astral del hombre, el problema de la

19 El curso de 128a se debe relacionar con el inmediatamente anterior de 127d, el “natu-
ral curso”. Esto es: “para que creas que el modo en que se juzgan tales signos es el modo na-
tural”, es decir, no tiene nada de sobrenatural y milagroso, te contaré, etc.
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lectura de los signos de la naturaleza, nos vemos obligados a en-
tender el extenso razonamiento del Arcipreste no como la palino-
dia de un naturalista radical que ha ido demasiado lejos, sino co-
mo un comentario que explica y profundiza la cuestién tratada en
el cuento recién narrado. La pregunta que debe responderse en-
tonces es, a nuestro entender, la siguiente: ;por qué la peripecia
del cuento despierta en la “voz” que comenta una se-mejante re-
flexién de corte voluntarista, una semejante afirmacién del poder
de Dios sobre la naturaleza?

Como es sabido, la trama del cuentecillo se basa en la confu-
sién que se produce cuando los cinco astrélogos llamados a “juz-
gar” al hijo del rey Alcaraz dan cinco juicios desacordados (132a)
sobre su destino, juicios que en el desenlace resultan ser todos
acertados. Es, pues, el desacuerdo en los juicios lo que los hace
aparecer como mintrosos provados (132d). Ahora bien, para que
un juicio sobre el futuro pueda ser considerado como verdadero
o falso es necesario partir de una légica cristiana, es decir, desde
una postura, a este respecto, precisamente antiaristotélica. Por-
que para Aristdteles —como para cualquier légica no sacralizada—
una afirmacién sobre el futuro sélo puede ser neutral desde el
punto de vista de la légica, es decir, ni verdadera ni falsa, mien-
tras que para un ldgico cristiano dicha afirmacién serd verdadera
o falsa en virtud de si se ajusta o no a la presciencia divina. Co-
mo afirmaba Guillermo de Occam en los mismos afios en que se
componia el LBA, nosotros sabemos por fe que una proposicién
sobre un hecho contingente futuro es verdadera o falsa porque
Dios lo sabe.! Dicho m4s llanamente: si el rey Alcaraz —y el lec-
tor— consideran que los juicios astrales son falsos es porque pien-
san que no se ajustan a lo que Dios conoce sobre el futuro.

Desde esta verdad de fondo, el desarrollo del relato sélo pue-
de relacionarse con el poder divino sobre la naturaleza —tal y co-

"' Ph. Boehner, “Ockhams’s Tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei et futuris
contingentibus and Its Main Problems”, en Collected Articles On Ockham, The Franciscan Ins-
titute ST. Bonaventure-E. Nauwelaters-F. Schéningh, Nueva York-Lovaina-Paderborn, 1958,
p. 438.
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mo lo hace el comentarista— desde un horizonte eminentemente
voluntarista. Para empezar, aceptando la idea escotista de que
Dios conoce el futuro porque este se ajusta a su voluntad: Escoto
explica la presciencia divina afirmando que, en primera instan-
cia, el intelecto divino conoce ambas posibilidades concernientes
a un hecho contingente futuro, sin ningin tipo de determina-
cién, y que sélo después la voluntad de Dios determina que una
de las posibilidades tiene que ser cierta, de modo que en ese mo-
mento el intelecto de Dios sabe, a través de la determinacién de
la voluntad divina, qué posibilidad de las dos es verdadera. Asf,
que el relato haga pensar al comentarista en el poder de Dios pa-
ra cambiar la naturaleza dnicamente es posible considerando que
el rey Alcaraz y el narrador tienen por falsos los juicios de los as-
trélogos porque no se ajustan a la voluntad de Dios. De esta ma-
nera, se explica el comentario que, en pleno desenlace de la his-
toria desliza el narrador:

Pensaron mucho afna todos de se acoger;

mas como es verdat e non puede fallecer

que lo que Dios ordena en cémo ha de ser,

segund natural curso non se puede estorger; (c. 136)"
Lo que la voluntad de Dios ha determinado no se puede cambiar
por medios naturales. Resulta evidente, pues, que lo que los as-
trélogos habian realizado era un juicio sobre la voluntad divina,
sobre lo que Dios habfa decidido que iba a ocurrir, y no sobre el
poder de los astros sobre el hijo del rey, pues los astros no son si-
no un signo en el que leer dicha voluntad.

Ahora bien, ;cédmo sabe el rey que lo leido en los astros no se
ajusta a la voluntad de Dios? Se necesita un segundo paso para
considerar falsos los juicios de los astrélogos: recordemos que es
el hecho de que estos juicios sean contradictorios lo que demues-
tra al rey que no se ajustan a la voluntad de Dios, lo cual sélo es

12 Segund natural curso es complemento de non se puede estorger, por lo que es mejor, a
nuestro entender, suprimir la coma entre ambos, que podrfa provocar ambigiiedad. Nos pare-
ce errada la puntuacién de Gybbon-Monypenny: gue lo que Dios ordena, en commo ha de ser /
segund natural curso, non se puede estorger.
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posible si desde la l8gica voluntarista del relato se acepta, cons-
ciente o inconscientemente, el principio bdsico del voluntarismo
occamista, aquel que se hizo rédpidamente célebre bajo la férmula
Deus potest facere omne quod fieri non includit contradictionem
(Dios puede hacer todo lo que, al ser hecho, no incluye contra-
diccién). La contradiccidn, la clave del relato, es la tinica limita-
cién al poder absoluto de la voluntad divina, con lo que, dado
que lo que la voluntad divina determina no puede incluir con-
tradiccidn, los juicios de los astrélogos sobre lo contingente futu-
ro son falsos, pues son contradictorios.

Y sin embargo, esto no es adn suficiente, pues el error del rey,
aparte de las determinaciones ideoldgicas de fondo que hemos
explicado, tiene su causa inmediata en una deficiente interpreta-
cién de los juicios de los astrélogos: no se percata de que sélo el
tltimo de ellos afirma explicitamente “Morrd”. Los otros cuatro
declaran solamente “serd apedreado, quemado, despefiado, colga-
do”, de modo que es el rey —y el lector— el que establece una re-
lacién causa-efecto equivocada, la que une el apedreamiento, la
quema, el despefiamiento, el colgamiento con la muerte del in-
fante,'? y la establece precisamente porque es una relacién natu-
ral. Es natural pensar que si el infante es apedreado o quemado o
despefiado o colgado, morird en consecuencia. Pero al hacerlo, lo
que no considera el rey es precisamente que las relaciones natu-
rales causa-efecto pueden ser “demudadas” por la voluntad divi-
na, y esto es justamente lo que recuerda luego el comentarista:
aunque haya una relacién causa-efecto (sustancia-accidente) na-
tural, es decir, aunque lo natural sea pensar que tras un apedrea-
miento-quema-despefiamiento-colgamiento uno muere, Dios
puede cambiar esta relacién conforme a su voluntad, actuando

13 Este malentendido incide, una vez més, en el tema clave de la dificultad de entender el
lenguaje humano, la fzbla, como consecuencia de su desacralizacién. El error del rey se pro-
duce porque cada uno de los términos usados por los astrélogos es entendido de mala mane-
ra: apedreado se entiende, no como sometido a un pedrisco, sino molido a piedras; guemacdo,
no como tocado por un rayo, sino por la hoguera u otro fuego; etc; y todo ello porque la
combinacién con el verbo “ser” hace pensar en que serd sometido a los diferentes castigos que
suponen el apedreamiento, la quema, el despefiamiento, el colgamiento.
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directamente en el mundo natural, de manera que /o gue Dios
ordena en cémo ha de ser, / segund natural curso non se puede es-
torger (136¢d), y; asi, el infante no muere como consecuencia del
apedreamiento-quema-despefiamiento-colgamiento. Creemos
que, de este modo, el comentario queda perfectamente com-
prendido como una explicacién de la l8gica interna del relato, y
sitia esta en un universo (narrativo y vital) al que se ajusta per-
fectamente la siguiente descripcién que Frederick Copleston ha-
ce del universo filoséfico de Guillermo de Occam:

Todas las relaciones empiricas, es decir, todas las secuencias regula-
res, se ven como contingentes, no solamente en el sentido de que
las relaciones causales estdn sujetas a verificacién experiencial y no
son materia a deducir & priori, sino también en el sentido de que
un agente externo, a saber, Dios, puede siempre producir B sin
emplear A como causa secundaria. Desde luego, en todos los siste-
mas de pensamiento medieval la uniformidad y regularidad de los
procesos naturales se vio como contingente, ya que todos los pen-
sadores cristianos admitfan la posibilidad de intervencién milagrosa
de Dios. Pero la metafisica de esencias habfa conferido a la Natura-
leza una relativa estabilidad de la que Ockham la privé. Ockham
redujo realmente las relaciones y conexiones en la naturaleza a la
coexistencia o existencia sucesiva de “absolutos”. Y a la luz de la
omnipotencia divina, creida por fe, la contingencia de las relacio-
nes y del orden de la naturaleza se vio como la expresién de la vo-
luntad todopoderosa de Dios.!

14 E. Copleston, Historia de la filosofia, 111, Ariel, Barcelona, 1989, p. 99. Otros textos de
apoyo: “According to Ockham and the so-called nominalistic school contingency is a fact;
this fact presuposes a free cause; this free cause certainly is the free will of man, but also, ac-
cording to Faith, the free will of God, who caused everything freely” (Bochner, Ph., “Ock-
hams’s Tractatus”, p. 428); “La omnipotencia divina [...] exige asimismo prescindir de la idea
de que hay conexiones necesarias entre las cosas o entre los acontecimientos. Si hubiera cone-
xiones necesarias, se fundarfan en sf mismas y no necesitarfan en principio de Dios. Por tan-
to, Dios aparecerfa como limitado” (]. Ferrater, Diccionario, p. 1526); “Dios puede hacer to-
do lo que, al ser hecho, no incluye contradiccién. [...] De cuyo principio se sigue que puede
en el género de la causa eficiente todo lo que puede la causa segunda; porque si puede hacer
todo lo que, una vez hecho, no incluye contradiccién y consta que ninguna causa segunda
puede hacer ninguna de aquellas cosas que incluyen contradiccicn, se sigue que El puede to-
do lo que puede la causa segunda”, (G. de Occam, Principios de teologia, SARPE, Madrid,
1985, p. 29).
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El mundo del Arcipreste, como el de Occam, es el de la ines-
tabilidad de la naturaleza , un mundo contingente y confuso, en
el que, como vamos a ver ahora, leer los signos de la naturaleza
es una operacién de especial dificultad.

3. Asi, pues, y finalmente, los sabios naturales verdaderos salie-
ron (138d). Los astrélogos fueron capaces de leer en los signos na-
turales la voluntad divina que acttia por encima de la propia natu-
raleza. Estamos asi, de lleno, en la que es para nosotros la preocu-
pacién mds constante que construye nuestro texto: la dificultad
de leer el mundo con el entendimiento, paralela —en la 16gica sa-
cralizada— a la dificultad para leer el libro que tenemos entre ma-
nos y para entender el lenguaje humano.? No podemos olvidar
que, como hemos indicado, la confusién del rey proviene de no
leer-comprender bien las palabras de los astrélogos, como tampo-
co podemos descartar, sin mds, la posibilidad de que las ¢zerzas se-
nales que los astrélogos entienden en el mundo-libro (128¢) no
supongan una referencia intratextual a las sesales ciertas (68b) que
el lector debe entender en el libro-mundo que tiene delante.

Pero mds alld de todo esto, nos interesa ahora profundizar en
lo que resulta una contradiccién evidente: ;cémo se puede leer
en los signos naturales lo que la voluntad divina, de manera su-
pranatural, ha decidido?, ;qué tipo de lectura han realizado los

15 “La imagen del ‘Libro’ en el feudalismo no sélo transparenta tal medio técnico de exis-
tencia (la escritura en este caso), sino que decimos que es el nudo de la matriz ideoldgica feu-
dal, en todo lo que ésta tiene de sacralizada (puesto que el Libro Sagrado es a la vez, obvia-
mente, la base del cristianismo medieval). Sin embargo, si construir un Libro (a imitacién del
Libro Sagrado o del Libro de la Naturaleza) es la imagen determinante siempre en tltima ins-
tancia de la literatura feudal, pensamos igualmente que esos libros no se construyen sino ‘in-
terpretando/leyendo’ a la vez el Libro de la Naturaleza y el Libro Sagrado [...]. Tenemos asf
que la clave entonces de la literatura feudal podemos verla en la creencia en esos signos, inte-
riores a cada cosa, que representan la escritura de Dios en el mundo: Dios ha escrito el Libro y
ha escrito la Naturaleza, literalmente” (J. C. Rodriguez, Téoria e historia de la produccion ideo-
ldgica: las primeras literaturas burguesas, Akal, Madrid, 1990, pp. 76-77). Sobre cémo se arti-
cula este tema en el LBA, vid. ]. Varela-Portas, “‘Fue la mi poridat luego a la plaga salida’:
samores publicos en el LBA?”, en Actas del VIII Congreso Internacional de la Asociacion Hispd-
nica de Literatura Medieval, 11, (22-26 de septiembre de 1999), Consejerfa de Cultura del
Gobierno de Cantabria-Afo Jubilar Lebaniego-Asociacién Hispdnica de Literatura Medieval,
Santander, 2000, pp.1759-1768.
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estrelleros para poder adivinar lo determinado por Dios? Recuér-
dese a este respecto que la lectura del Libro de la naturaleza que
se postulaba desde el escolasticismo pleno era una lectura emi-
nentemente racional. El mundo era una huella, un vestigio de
Dios, pues llevaba en ¢l impresas —como la horma en una tablilla
de cera (es imagen dantiana)— las especies o intenciones divinas.
El mundo, asf, estaba compuesto de una parte semejante a Dios
(la especie o intencidn, la forma sustancial) y de otra desemejan-
te a El (la materia, la apariencia): la labor del intelecto humano
para remontarse a la verdad consistfa en eliminar lo que de dese-
mejante, de aparencial, hay en el mundo y alzarse, “salvando las
apariencias’, a lo propiamente sustancial. Y dado que la parte del
alma —de la mens— humana en la que estaba sellada la especie o
intencién era precisamente la parte racional o intelectual, este
salto desde lo desemejante a lo semejante, desde lo aparencial a
lo sustancial, desde lo sublunar a lo supralunar era un proceso,
como decfamos, intelectual racional, es decir, un juicio produci-
do tras, primero, una depuracién —denudatio— de la imaginacién
(que se vuelve asi imaginacién racional) y, después, tras una deli-
beracién racional de los pros y los contras (lo semejante y lo de-
semejante) de una determinada cuestién.

Ahora bien, resulta evidente que el juicio de los astrélogos no
es de esta ultima naturaleza, pues en su lectura no hay un sopesa-
miento racional entre lo aparencial y lo sustancial, no hay delibe-
racién propiamente dicha. Considérese, a este respecto, el grave
problema gnoseoldgico que para la perspectiva feudal que hemos
resumido supone el voluntarismo: si Dios puede cambiar a vo-
luntad la relacién entre lo aparencial y lo sustancial, entre el acci-
dente y la naturaleza, entre el efecto y la causa, entonces no hay
ninguna garantfa de que un ejercicio mental racional pueda lle-
gar a la verdad. ;Cémo fundamentar entonces una teorfa del co-
nocimiento? La respuesta de Duns Escoto consiste en recuperar
el concepto agustiniano de notitia intuitiva, es decir, aun sin ne-
gar la existencia de species intelligibilis y, por tanto, la posibilidad
de un conocimiento también racional y deliberativo, afirma la
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existencia de un conocimiento intelectual intuitivo, realizado so-
bre un objeto existente y presente,; formalmente causado por ese
objeto en su propia existencia, lo que supone, por tanto, una re-
lacién inmediata (sin especie de por medio) con el objeto. Junto
a este conocimiento intuitivo, existe, como decfamos, una notitia
abstractiva, que presupone, en cambio, una imagen, una especie
intermedia entre el objeto y el conocimiento. Sin embargo, para
Occam —quien siempre va un paso mds alld en la disolucién del
sistema escoldstico feudal—, la diferencia entre ambos tipos de
notitia no radica en la presencia o ausencia del objeto —dado que,
como se sabe, Occam niega en todo caso la existencia de espe-
cies, ya sea como realidad divina, ya como mera realidad mental,
conceptual, humana—, sino en la esencia misma de ambos cono-
cimientos: mientras que el conocimiento abstracto es un conoci-
miento de tipo 18gico-matemdtico, el conocimiento intuitivo, el
que se enfrenta directamente con el mundo, se produce, tanto
sobre objetos existentes como sobre objetos inexistentes, causado
directamente por Dios. Asi, Occam afirma: “Ideo oportet, quod
cognitio intuitiva, qua CONOZCO rem Non esse, quando non est,
sit supernaturalis quantum ad causationem vel conservationem
vel quantum ad utrumque”.® El conocimiento de lo que no estd
presente es un conocimiento supranatural, que necesita de la
mediacién directa de la divinidad.!”

Permitasenos, pues, arriesgar la hiptesis de que la lectura que
el texto, consciente o inconscientemente, presupone en los astré-
logos naturales es de este tipo: un conocimiento intuitivo produ-
cido por la mediacién divina. Sélo asi puede —en la perspectiva

1¢ “Por tanto conviene que el conocimiento intuitivo, por el que conozco lo que no estd
cuando no estd, sea sobrenatural tanto en cuanto a su causa como a su conservacién o en
cuanto a ambas”. El texto pertenece a la obra de Occam conocida por Reportatio, libro 11,
cuestién 15E. Vid. Ph. Boehner, “The Nortitia Intuitiva of Non-Existents according to Wi-
lliam of Ockham”, en Collected Articles On Ockham, The Franciscan Institute ST. Bonaventu-
re-E. Nauwelaters-F. Schéningh, Nueva York-Lovaina-Paderborn, 1958, p. 276, de donde ex-
traemos el pasaje.

17 En concreto, s trata de una notitia intuitiva imperfecta, que no depende de la presen-
cia 0 no del objeto (vid. Bochner, Ph., “The Notitia Intuitiva’, p. 271).
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voluntarista que, segtin hemos visto, subyace al relato— explicarse
que desde los signos naturales los astrélogos adivinen la voluntad
divina. Por otro lado, la insistencia en que esta lectura de los sig-
nos es de tipo natural, asi como denominarla “ciencia”, tal y co-
mo se hace especialmente en 150c (ellos ¢ la ¢ciencia son ciertos,
non dubdosos), coincide con la conocida distincién occamista en-
tre teologia y metafisica, por un lado, y “ciencia real”, por otro,
es decir, aquella que se ocupa de las individualidades, de los ob-
jetos, presentes 0 no, que se conocen por intuicién.

En todo caso, lo que si nos resulta claro es que el texto, si no
una respuesta acerca del tipo de lectura realizado por la ciencia
natural, al menos sf plantea soterradamente la pregunta, y mani-
fiesta, aun sea inconscientemente, la contradiccién que entrafia
la concepcién —necesaria en una perspectiva voluntarista— de un
conocimiento natural que, sin embargo, es movido de manera
supranatural. La brecha que la filosoffa de Occam trata de cubrir
se abre a los pies del Arcipreste como una sima sin fondo.

4. En este sentido, no es nuestra intencién, evidentemente, el
postular una relacién genética entre la filosoffa occamista y el rela-
to de los astrélogos. Lo que pretendemos, en cambio, es mostrar
cémo dicho relato —y el LBA en su conjunto— estd construido con
los mismos mimbres ideoldgicos (insistimos: conscientes e in-
conscientes) con que se teje la intensa lucha que marca el final del
escolasticismo y, mds en general, el comienzo del desmorona-
miento del inconsciente ideoldgico sacralizado feudal. Para apre-
ciarlo con mds claridad, debemos recordar que la “polémica vo-
luntarista” no es, en realidad, mds que un aspecto de una polémi-
ca mayor, la que —como hemos visto de refilén— ataca la existencia
de species intelligibilis, ya sea como realidad en Dios-en-cuanto-in-
telecto, ya como mera intermediacién conceptual en la mente hu-
mana.'® Este proceso de “disolucién de las especies” tiene su ori-

18 “se suponia que admitir universales (ideas) en la mente de Dios era limitar de algin
modo la omnipotencia divina, y admitir universales (ideas, formas) en las cosas era suponer
que las cosas tienen, o pueden tener, ideas o modelos propios, con lo cual también se limita
la omnipotencia divina”, (J. Ferrater, Diccionario, s.v. nominalismo).
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gen en la constante constatacién de que el mundo se parece cada
vez menos a Dios, es, cada vez, mds esencialmente desemejante, ¥
en consecuencia, supone la progresiva —y desgarrada— separacién
entre el mundo sublunar y el mundo supralunar, es decir, la pro-
gresiva desaparicién de la idea de que el mundo es una huella, un
vestigio de Dios. Concebir —desde el inconsciente ideolégico sa-
cralizado feudal ya en decidida crisis— un mundo que no es huella
de Dios implica imaginar un mundo radicalmente contingente,
un mundo en el que las cosas no tienen detrds una Verdad esen-
cial que las sustente, en el que la apariencia sensible no lleva —por
mucho que la sometamos a un ejercicio intelectual correcto y ri-
guroso— necesariamente a esa Verdad, un mundo —un texto— difi-
cilisimo de leer, ambiguo y confuso: el mundo tanto de Guiller-
mo de Occam como del Arcipreste de Hita.

Ahora bien, a nuestro entender, la determinacién primera de
este desmoronamiento ideoldgico no es otra que la extensién de
las relaciones mercantiles, que siembra, primero, esa sensacién de
desorden metafisico, y lleva, después, necesariamente a la desa-
cralizacién de la realidad.'® Pues bien, esa determinacién se des-
vela en nuestro relato de manera clarisima, pues en €l se nos de-
clara explicitamente cudl es el origen de la creencia del personaje
en la veracidad de los juicios astrales. Repasemos, por favor, con
detenimiento, las estrofas 126 y 127, dos estrofas pasmosas en
las que se condensa de manera admirable la ruina ya no sélo de
un entero sistema socioeconémico, sino sobre todo la de su con-
siguiente nivel ideolégico, de su gnoseologfa, de sus bases in-
conscientes hasta entonces mds sélidas:

Otros entran en orden por salvar las sus almas,
otros toman CSﬁlC[(}O en quefer usar armas,

otros Sil'Ven seflores con 13.5 Sus manos amas,

pero muchos de aquestos dan en tierra de palmas:
non acaban en orden nin son mds cavalleros,

nin han merced de sefiores nin han de sus dineros;

porque puede ser esto, creo ser verdaderos,
segund natural curso, los dichos estrelleros.

19 Vid. ]. C. Rodriguez, Teorta e historia, p. 78.
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Lo que estas estrofas ponen de manifiesto es, en primer lugar,
cémo por debajo del orden estamental propio de la ideologfa
feudal actdan ya circunstancias individuales: hay quienes quieren
entrar en una orden eclesidstica y no lo consiguen; quienes fraca-
san en su empefio de convertirse en caballeros; quienes no reci-
ben el premio (favores o dinero) de sus sefiores.?* Con todo, lo
interesante del caso no es sélo la existencia en sf de esta descom-
posicién social,?! sino, sobre todo, las dos consecuencias ideold-
gicas de esta descomposicidn.

Ante todo, que estas determinaciones individuales (es decir, el
hecho de que los tres 6rdenes sociales no son un absoluto esta-
blecido por naturaleza, como veremos) se pueden ver. Obsérvese
a este respecto que toda la reflexién sobre la voluntad de Dios y
su lectura en los signos de la naturaleza finaliza con la declara-
cién —de nuevo— de que toda esta reflexién estd provocada por-
que el Arcipreste VE que el “fado” de los individuos no se ajusta
al orden social supuestamente natural:

Non sé astrologfa nin sé ende maestro,

nin sé de astralabio mds que buey de cabestro;

mas porque cada dfa veo yo pasar esto,

por aqueso lo digo; (c. 151)
donde “esto” se refiere anaféricamente a lo explicado en cs. 126-
127, lo tnico que el Arcipreste puede ver “cada dia”. Asi, vemos
cémo el texto establece muy claramente al principio y al final del
episodio que la historia de los astrélogos y la reflexién subse-

20 Para entender bien la estructura de las dos estrofas, debe aclararse que muchos de aques-
tos se refiere a los tres érdenes descritos en los tres versos anteriores, no sélo al dltimo, y que a
continuacién, unido sintdcticamente a “aquestos”, van los tres predicados que hemos indica-
do, por lo que creemos mejor terminar el verso 126d con dos puntos y empezar el siguiente
con mintscula.

21 El profesor Francisco Crosas, de la Universidad de Pamplona, nos sefiala en el debate
de la sesién en la que se leyd esta comunicacién que la sociedad medieval no era tan estdtica
como se acostumbra a decir. En efecto, estamos convencido de ello, pero lo importante para
la construccién del texto literario (de cualquier produccién ideoldgica medieval) no es que re-
almente lo fuese, sino el hecho de que el hombre construido por el inconsciente ideolégico
sacralizado feudal crefa que asf era, mds aun, la vefa, la percibfa, la vivia como estdtica (o con
un movimiento teleoldgico, para ser mds precisos), y vefa-percibfa-vivia como pecado y de-
gradacién cualquier movimiento (no teleolégico) que rompiese ese estatismo.
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cuente son consecuencia directa de la percepcién de las circuns-
tancias individuales bajo la determinacién “natural”. Ahora bien,
es evidente que esta percepcidn sélo es posible si el inconsciente
ideoldgico sacralizado feudal estd en crisis, también ¢l en des-
composicion.

Y sin embargo, este inconsciente ideolégico no ha desapareci-
do, no hasido sustituido por otro, es decir, obviamente estas cir-
cunstancias individuales que se ven se deben explicar sacralizada-
mente recurriendo a la voluntad divina, y no, por supuesto, como
las acciones de individuos (sujetos libres). De ahi que, para noso-
tros, lo mds interesante del pasaje sea precisamente la hilazén cau-
sa-efecto que se establece, a continuacidn, entre esta situacién (“es-
to” en 127cyen 151c) y la fiabilidad de los estrelleros: todo esta si-
tuacidn social es, justamente, lo que obliga a pensar que los astré-
logos son verdaderos, que se puede conocer el futuro —la voluntad
de Dios— leyendo los signos naturales: porque puede ser esto, creo ser
verdaderos, / segund natural curso, los dichos estrelleros. Porque puede
ser esto: un razonamiento chocante a primera vista y, sin embargo,
de una coherencia extrema, si recordamos que en la ideologfa feu-
dal el clérigo, el noble, el siervo, eran tales porque llevaban sellada
en su sangre la forma sustancial —la huella divina— que como tales
los designaba. Pertenecfan, pues, a su “orden” social “por naturale-
za’: tan naturales eran un 4rbol, un rfo, una piedra, que llevaban
impresa la especie drbol, rfo, piedra, como un clérigo, un caballe-
ro, un siervo, que llevaban impresa la especie clérigo, caballero,
siervo. Por ello, si —como observa el Arcipreste—?2, el orden ecle-
sidstico deja de reproducir la jerarqufa divina, y si sefiores y vasa-
llos pierden su condicién de tales, entonces debemos desconfiar de
que existan realmente formas sustanciales selladas en su sangre, de

2> Es importante también el hecho de que toda la reflexién parta de una observacién di-
recta —o, para ser mds precisos, pretendidamente directa (pues toda observacién estd, en el
fondo, ideolégicamente construida: lo significativo es que el Arcipreste crea que su conoci-
miento proviene de una observacién directa)—, lo que estd en perfecta consonancia con el co-
nocimiento intuitivo y preempirista propuesto por el propio Guillermo de Occam, y se aleja
de la tradicional docilidad hacia la auctoritas.
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que sean quienes son “por naturaleza”.?> Sélo queda pensar, enton-
ces, que son quienes son y dejan de ser quienes son en virtud de la
voluntad divina, de su “fado”.?4 De este modo, si la voluntad divi-
na es la inica que ata el mundo sublunar al supralunar, la dnica
que puede dar coherencia al mundo natural, queda claro que en
los signos naturales se puede leer esa voluntad, que son verdaderos
segund natural curso los dichos estrelleros.

Podemos reconstruir ahora, de atrds hacia delante, de lo invi-
sible a lo visible, las determinaciones que construyen el relato de
los astrélogos en su objetividad radicalmente histdrica:

1. La aparicién y extensién de las relaciones mercantiles su-

ponen la disolucién del orden social feudal.

2. Esta disolucién se entiende, desde el inconsciente sacrali-
zado feudal en crisis, como un sintoma de desorden (de
pecado, para ser mds exactos), de desemejanza, de que el
mundo se parece cada vez menos a Dios.

3. Esto, a su vez, provoca la sospecha, primero, y la afirma-
cién después, de que el mundo no es una huella o vesti-
gio, encarnacién del mundo sublunar divino, es decir, su-
pone su desacralizacién.

4. Entra en liza, entonces, como tnico medio de “atar” el
mundo a Dios la concepcién voluntarista, la idea de que
es directamente la voluntad divina la que rige el mundo,
la naturaleza (y la sociedad, por tanto).

5. Y, como consecuencia, se produce un replanteamiento de
la gnoseologfa feudal, un cuestionamiento de cémo debe
leerse el mundo (y el libro con él), sus signos naturales.

Lo que se estd planteando, en realidad, es cémo la movilidad social que imponen las
nuevas relaciones mercantiles subvierte la concepcién teleolégica del movimiento propia de la
cosmovisién feudal. El “nuevo” movimiento, que no parece dirigirse a un fin predeterminado
(un fin que es un principio), sélo puede ser entendido como caos, es decir, como pecado.

24 Por supuesto, esta voluntad divina se va a entender como canalizada a través del rey o del
emperador, lo que sienta las bases ideolégicas para el nacimiento de una nueva formacién poli-
tica, el Estado absolutista. Esta tendencia de base subyace también a la “semejanga” con la que
argumenta el texto, en la que el poder absoluto de Dios se identifica con el poder del rey para
cambiar las leyes (de acuerdo con la doctrina de Alfonso X para limitar el poder nobiliario).
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En conclusidn: son éstas las determinaciones que —actuando
desde el nivel socioeconédmico (la primera) y desde el nivel ideo-
l6gico (de la segunda a la quinta)— segregan el relato de los astré-
logos. Ahora bien, es claro para nosotros que estas determinacio-
nes, que —como decfamos— en la reflexién de Escoto o de Occam
se resuelven en un intento de dotar de coherencia ideolégica —a
todos los niveles: filoséfico, teoldgico, politico— a la nueva situa-
cién, en el texto del Arcipreste generan, en cambio, preguntas
sin resolver, dudas y perplejidades dolorosas. Y asi, lo realmente
impresionante de esta obra magnifica —lo que muestra no tanto
la genialidad del autor cuanto el intenso poder de la literatura
(frente a la siempre mds apaciguadora filosoffa, por ejemplo) por
sacar a la luz las contradicciones ideoldgicas que nos construyen—
es que, mientras en la filosoffa voluntarista la omnipotencia divi-
na dota de coherencia al mundo, de seguridad al ser humano, en
el LBA Dios se nos ha convertido, como el Amor, como el Dine-
ro, como la Fabla y la Maestria, como la Muerte misma, en uno
de los “revolvedores del mundo” que desquician la inquieta vida
de nuestro asendereado Arcipreste.
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