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‘Pequeito cancionero
¢0 cuadernos de trabajo para
cancioneros candnicos?

Paola Elia
Universidad de LAquila

‘Aquise comiengan las cantigas e
desires muy graciosos e bien fechos que
fiso e ordeno en su tiempo el onrrado y
noble cauallero pero Gonzales de
Mendoza”

Es de la rdbrica general de la obra poética de un prestigioso
miembro de la familia de los Mendoza, muerto en 1385 en la
batalla de Aljubarrota,! que introduce la primera seleccién de
textos del manuscrito MN15 (BNM 3788).? Este singular ejem-
plar del fondo de la biblioteca del Marqués de la Romana, por
sus reducidas dimensiones (mide 21,5 x 15,5 cm., y contiene sé-
lo diecisiete folios) fue divulgado entre los hispanistas en los afios
cincuenta con el sugerente y oportuno titulo de Pequenio cancio-
nero (con el que se ha conocido hasta hoy).?

! Pero Lépez de Mendoza, abuelo del Marqués de Santillana, nacié presumiblente hacia
1340. Cfr. fiigo Lépez de Mendoza, Marqués de Santillana, Obras completas, ed. de Angel
Gémez Moreno, Maximilian P. A. M. Kerkhof, Planeta, Barcelona, 1988. Francisco Layna
Serrano, Historia de Guadalajara y sus Mendozas en los siglos XV'y XVI, 1, Aldus, Madrid, 1942.

2 Ya M423-B.11-6. Las siglas utilizadas para identificar los manuscritos son de Dutton, £/
cancionero del siglo XV, ¢. 1360-1520, Universidad & BESXV (BESXV, Maior, 1-7), Salaman-
ca, 1990-1991, 7 vols. La datacién es de Charles V. Aubrun, aceptada después por Dutton
“de hacia 1590”. La filigrana en la parte central del folio duna mano con un corazén y una
flor con cinco pétalosd, coincide con las del repertorio de Briquet en los nimeros 11244,
11246/7/8 que se usé durante todo el siglo XVI. Cfr. Les filigranes, dictionnaire historique des
marques papier, 111, Paris, 1907.

3 Deriva de la traduccién del francés de la etiqueta de Petit cancionero asignada al cédice
por Aubrun, “Inventaire des sources pour I'étude de la poésie castillane au XV siecle”, en Es-

tudios dedicados a Menéndez Pidal, 1V, C.S.1.C., Madrid, 1953, pp. 305-306.
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De las veinticinco composiciones (y no veinticuatro como sos-
tienen Azdceta y Dutton)? que incluye esta coleccién considera-
mos testimonios tnicos solo once textos poéticos, estimando el
ejemplar de la Biblioteca Nacional de Madrid del siglo XVIII
(MNG65) una copia directa realizada sobre el Pequesio Cancionero.’
Se trata de: dos “dezires a manera de cantiga” de Pero Gonzélez de
Mendoza (nim. 4 “Menga, dame el tu acorro”, nim. 5 “A mi se-
rfa graue cosa’), de los que PN1 conserva solo una estrofa por la
pérdida de un folio; seis breves “canciones” que constituyen la
obra completa atribuida a Beltrdn de la Cueva, el mayordomo de
Enrique IV (ndm. 6 “Donsella, yo digo assi”, nim. 7 “Al amor y
a la fortuna”, nium. 8 “No tardes desconoscida”, num. 9 “Si os ui
no m’arrepiento”, nim. 10 “A todos la fermosura”, nim. 11
“Vuestra veldad cada ora”); una “respuesta” a Juan Rodriguez del
Padrén atribuida a la reina dofia Juana (ndm. 19 “Verdadero ami-
go mio”); y un texto poético de comienzos del siglo XVI sobre la
decadencia de Granada, de cierto “Arteaga de Salazar”, (num. 24
“Salid palabras temblando”). También el epitalamio burlesco sin
titulo (que inicia con el verso “Pergongalez, Pergongalez” nim.
23) puede ser incluido entre las documentaciones dnicas: la re-
fundicién atribuida a Rodrigo Corta, de final del siglo X V1, in-
cluida en un manuscrito de la Biblioteca Nacional (K-97, ora
9234), es una versién que transmite un ndmero y una secuencia
de estrofas bastante diversa respecto a ésta mds antigua del ma-
nuscrito del Marqués de la Romana.® Los restantes textos poéti-

4 Azdceta alude a 24 composiciones; transcribe los dos versos iniciales y los finales de
“Biue leda si podras” de Juan Rodriguez del Padrén en nota a pie de la pdgina 100, conside-
rdndola en el manuscrito una “nota complementaria a “Verdadero amigo mio’™ la respuesta de
la reina dofia Juana; cfr. “El ‘Pequefio cancionero’™, en Estudios dedicados a Menéndez Pidal,
VII, I, CSIC, Madrid, 1957, pp. 83-112. Esta breve composicién, que sefialo con 19 (para
no crear confusién), ha sido excluida también por Dutton; cfr. £/ cancionero, p. 79.

5> Examino mds adelante las relaciones entre MN15 y MNGS5, registrado en la Biblioteca
Nacional de Madrid con el ntimero 129366/,

¢ Publicada en 1894 por Foulché-Delbosc. En la edicién critica de Marcella Ciceri se lee
a propésito de esto: “tenderei [...] a vedere in queste strofe che compaiono esclusivamente in
K-97 un’addizione posteriore ed escluderei I'ipotesi di una doppia redazione”. Cfr. “Un epita-
lamio burlesco di Rodrigo Cota”, Cultura Neolatina, 42, 3-4 (1982), p. 242.
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cos, algunos anénimos’ y otros de dudosa paternidad,® tuvieron
una vasta difusién, ya que fueron transmitidos también por los
cancioneros canénicos del siglo XV como Baena (c. 1465, PN1),
Palacio (c. 1439, SA7) y Herberay (¢.1465, LB2 ).

Ignoramos totalmente en qué época fueron recogidas estas
composiciones en este pequefio libro manuscrito encuadernado
en piel, cuyos folios (algunos de los cuales en blanco 2v, 4¥, 57,
8, 13y 16Y), presentaban ya muy probablemente defectos de
conservacién debidos a manchas de humedad o tinta. No exclui-
rfamos la posibilidad de que la encuadernacién hubiera sido dis-
puesta en el siglo XVIII, época a la que se remonta el traslado
del corpus poético del cédice descrito MNG5.

Azdceta ofrecié una descripcién del asi llamado Pequerio cancio-
nero® ya casi completa, pero sin distinguir entre los diversos copis-
tas que habrfan contribuido a la “factura” del ejemplar. Se limita al
inventario del contenido, a la publicacién de los textos inéditos y a
las anotaciones acerca de los autores. A pesar de las frecuentes in-
vestigaciones por parte de estudiosos interesados en aspectos espe-
cificos (la obra de Macfas, Pero Gonzdlez, Villasandino, las coplas
satiricas y, sobre todo, las notas filolégicas incorporadas por copis-
tas),!? este pequefio y valioso cédice permanece atin inédito.!!

7 “Un miercoles que partiera” MN15-21, “Abre abre las orejas” MN15-22.

8 La composicién “En una linda floresta” MN15-18, aquf atribuida a Suero de Ribera,
figura en otros ejemplares atribuida a Santillana “Por una gentil floresta / de lindas flores e
rosas” (13*RM, 3A7), cfr. M. Frenk, “;Santillana o Suero de Ribera?”, Nueva Revista de Filo-
logia Hispdnica, 16 (1962), p. 437.

9 Azdceta, “El ‘Pequeio cancionero™.

19 Macfas, Lesperienza poetica galego-castigliana, ed. de Andrea Zinato, Cafoscarina, Venezia,
1966; Marcella Ciceri, “Un epitalamio”; Carlos, Mota, Placencia, La obra de Alfonso Alvarez de
Villasandino, tesis de doctorado, Universidad Auténoma de Barcelona, 1990; Cancionero de Juan
Alfonso de Baena, ed. de José Marfa Azdceta, CSIC, Madrid, 1966, 3 vols.; Cancionero de Juan
Alfonso de Baena, ed. de Brian Dutton y Joaquin Gonzdlez Cuenca, Visor Libros, Madrid, 1993;
Coplas hechas sobre la batalla de Olmedo que llaman las de la panadera, intr., texto critico y notas
de Paola Elia, Facolta di Economia e Commercio, Verona, 1982; Paola Elia, “Le coplas del tabefe
una satira del XV secolo spagnolo”, Studi e ricerche, 2 (1983), pp. 137-183.

! Ademds de la trancripcién de Dutton (E/ Cancionero, pp. 68-75) no creo que se hayan
publicado ediciones de PN15. La tesis doctoral de Jacqueline Grivois (Paris, 1957), nunca pu-
blicada, fue descrita al afio siguiente por Charles V. Aubrun, “Edition du chansonnier manuscrit
n'/; 3788 de la Biblioth¢que National de Madrid”, en Bulletin Hispanique, 60 (1958), p. 378.
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Hemos querido proceder al examen del manuscrito aceptando
la invitacién que Vicente Beltrdn dirigié a los especialistas de filo-
logfa ibérica a superar los limites de los estudios tradicionales so-
bre los cancioneros y a tomar en consideracién las “posibilidades
que los cancioneros mismos, en cuanto objeto”, nos ofrecen co-
mo valiosos testimonios de una época y como fuente de informa-
cién sobre los “medios que los copistas tenfan a su alcance” o so-
bre sus “métodos de trabajo”.!? En el caso especifico de MN15 y
de MING5 un estudio general del corpus textual llevarifa a conclu-
siones “sorprendentes” en cuanto a la tipologfa de los testimonios,
y permitirfa aclarar otros aspectos problemdticos relativos a los
métodos de compilacién de los grandes cancioneros.

Es muy probable que por su cardcter inconcluso, la antologfa
del Marqués de la Romana derivase de una carpeta donde se habi-
an conservado materiales varios, “cuadernillos” y “hojas sueltas”,
que podian representar los modelos para los compiladores de an-
tologfas poéticas. No se tratarfa, por tanto, de un cancionero pro-
piamente dicho, ni de un “borrador”, sino m4s bien de material de
diversa procedencia acumulado con los afios, perteneciente a un
erudito o quizd a un librero. En este manuscrito se conservan va-
liosas notas y variantes que son el resultado de un cotejo de indices
y textos, efectuado por el docto filélogo sobre antigrafos de cono-
cidos cancioneros. Aludimos al ejemplar del Cancionero de Baena,
que se guardaba en la Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial y al
cédice perdido del asi llamado Cancionero de Pero Laso de la Vega.

El proceso que se ha registrado en la compilacién del manus-
crito del siglo XVIII (MNG5), valdria para sufragar la hipétesis
por nosotros propuesta, acerca del cardcter de pecia del Pequerio
cancionero. En este sentido, si extendemos la atencién a los textos
de MNG5, resultarfa evidente que quien “ordend” el contenido
de aquella carpeta habria actuado mds como compilador que co-
mo copista. Este eligié de entre las variantes al margen afiadidas

12 Vicente Beltrdn, “Tipologia y génesis de los cancioneros. Las grandes compilaciones y

los sistemas de clasificacion”, en Cultura Neolatina, 55, 3-4 (1995), pp. 233-265.

236

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

en los textos del Pequeiio Cancionero, eliminé las notas super-
fluas, compuso un “cancionerillo”, distribuyendo en unos cua-
dernos las composiciones poéticas y las ribricas que sacé de no-
ticias a veces contradictorias.

Hemos examinado directamente, en la Biblioteca Nacional de
Madrid, el cédice del Marqués de la Romana con la intencién de
cuantificar el nimero de manos que han distribuido las estrofas y
las anotaciones (a veces de manera “desigual”), y para verificar si la
confusa disposicién de textos, sobre todo en los folios centrales del
cédice, se debid a una disposicién equivocada de los cuadernos en
el momento de la encuadernacién. Parece licito deducir que habri-
an intervenido en la compilacién de los diecisiete folios, ocho (o
incluso nueve) copistas, de los cuales uno en particular con visos
de docto fil6logo, un buen conocedor de poesia cancioneril.

En cuanto a la disposicién de los materiales, excluiremos la po-
sibilidad de que los textos incluidos en el manuscrito hubieran si-
do copiados en varias etapas cuando el volumen estaba ya encua-
dernado, hemos verificado dafios materiales que se deberfan a la
existencia de cuadernillos independientes y hojas sueltas, que teni-
an vida auténoma antes de la encuadernacién. Prueba de ello son
los datos que a continuacién citamos: unos pequefios agujeros de
carcoma han dafiado, junto a la costura, sélo la parte interna de los
folios 1-3, los que contienen las primeras selecciones de textos
(Pero Gonzdlez, Beltrdn de la Cueva y Macfas); una mancha de
tinta en los folios 14 y 15, que no deja huella en los folios limitro-
fes y que se extiende hasta el centro de la segunda columna de es-
trofas, ha quemado parte de la escritura del epitalamio burlesco
atribuido a Rodrigo de Cota; las notas al margen en los folios 5y 6
han sido afiadidas antes de la encuadernacidn, ya que la escritura
estd cortada en los mdrgenes externos y cosida en los internos.

Nuestra suposicién acerca de la pluralidad de las manos y la pe-
culiaridad de la compilacién del pequefio volumen, deja de todas
formas amplio espacio a las dudas, en cuanto el tipo de escritura: a
veces es casi idéntica, y el color pdlido afecta a todos los folios. Sin
embargo, podrfamos estar en condiciones de reconstruir, aunque
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con un cierto margen de aproximacidn, la singular organizacién
de este cédice, si bien algunos folios parecerfan encolados por la
encuadernacién que no permite ver las costuras de los cuadernos.
I cuaderno (ff. 1%-4"), copistas A - B

f. 1™: Pero Gonzdlez de Mendoza (ntims. 1-5)

f. 2 Beltrdn de la Cueva (ntims. 6-11)

f. 2% en blanco

ff. 3-4r Macfas (ntims. 12-16)

f. 4 en blanco.

El primer cuaderno, precedido de dos folios de guardia, va del
folio 17al 4" (un binidn). El reclamo Dezires + Inperial que se ex-
tiende por el centro superior del primer folio (17), estd anotado por
el copista al presentar los textos de otro autor, Pero Gonzdlez.!?
Esta referencia errénea, que, por otra parte, no ha sido corregida,
puede indicar que MN15 es acéfalo, es decir, que las primeras ho-
jas pueden haber sido separadas de otro cédice mds extenso, donde
los textos poéticos de Imperial precedfan a los de Pero Gonzélez. El
error de todas formas puede depender del texto base, el modelo de
referencia, usado por el copista, que contenfa en el mismo folio las
composiciones de ambos poetas. Cabe recordar que la misma se-
cuencia de autores se registra ademds en la antologfa Baeniana.

Las selecciones de textos que figuran en el I cuadernillo, se de-
ben al mismo copista (que indicamos con la letra A), que parece
imitar el “encuadre” o “caja” de su modelo incluso en la distribu-
cién de las composiciones en dos columnas. Los folios dejados en
blanco, 2¥y 4*, coinciden con el final de la segunda y la tercera se-
rie de textos, respectivamente los de Beltrdn de la Cueva (f. 27) y
los de Macfas, que finalizan con la primera mitad del folio 4'.
Dada la presencia de estos amplios espacios en blanco, parece 16gi-
co suponer que el manuscrito usado como antigrafo debié tener
dimensiones diferentes a las de MN15, o también que nuestro co-
pista haya dejado en blanco unos folios dtiles para incorporar
eventualmente otras composiciones de los mismos autores.

13 Se ha de sefialar que los folios que contienen la obra de Macfas se marcan con la mis-
ma téenica de reclamo Cantigas + Macias.
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Por el contrario, se deben a otra mano (B) unas variantes espo-
rddicas en relacién a los textos de Pero Gonzdlez y una nota sobre
Macias que se lee en la segunda mitad de la columna derecha del
folio 4'. El corrector consigue sacar las diversas lecciones del cotejo
con un presunto ‘original”: afiade en relacién a ssotar en la compo-
sicién ndmero 4, verso 6, “assi esta en el original” (f. 1V).
Ciertamente €l hace referencia al ejemplar, “el Libro grande origi-
nal de Cancionero” que se conservaba en la biblioteca “de San
Lorenzo” de El Escorial, que la misma mano menciona en el folio
siguiente (f. 57)." En cuanto a la nota sobre la 067z de Macias que
servia para poner de relieve la discrepancia entre las dos fuentes
manuscritas, el corrector afirma haberla obtenido de la Carta-pro-
hemio del Marqués de Santillana. En esta obra el Marqués sostiene
haber visto en un gran libro antiguo de “cantigas e decires” sélo
cuatro canciones “amorosas” del poeta, cuyos primeros versos cita
en una lista, que corresponden a los ndmeros 12, 14, 13, 16 de es-
te cuaderno. Santillana excluye por tanto la cancién nimero 15 de
nuestro ejemplar,’® “Con tan alto poderio” (que Macfas “ordeno
[...] enloores del amor”). Queda dicho que la variante que anota el
docto filélogo al margen de la composicién nimero 16 (“Prouay
de buscar mesura (en vez de “proue”) coincide con el verso citado
en el Prohemio. Otros cancioneros transmiten las cantigas de
Macfas, sin la ribrica general, entre los cuales el de Baena (PN1),
que las incluye en los folios 108®-109™, entre la 0b7a de Pedro
Ferruz y la del Arcediano de Toro.

Por consiguiente, al menos para los textos de Pero Gonzdlez,
el corrector (B) ha demostrado conocer otra fuente manuscrita:
el mismo modelo de MN15 o, posiblemente, el antigrafo del
Cancionero de Baena.

14 Gracias al cédice del Marqués de la Romana podemos sanar la laguna del ejemplar de
Paris (PN1) que conserva (en el f. 84") sélo las tres cantigas (251, 251%, 251« “Ay sefiora
muy complida”, “Por Deus, sefiora, non me matades”, “Pero te sirvo sin arte”) y la primera
estrofa de la cuarta (252: “Menga, dame el tu acorro”); como es sabido, los demds textos fal-
tan a causa de la pérdida de un folio.

15 Cfr. Tfiigo Lépez de Mendoza, Marqués de Santillana, Obras, pp. 449-450.
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Aunque nos reservamos para otra ocasién, un mds atento exa-
men paleogréfico y ecdético de este pequefio ejemplar (también
con vistas a la edicién critica que estamos preparando), procede-
mos ahora a la descripcién de lo que presumiblemente debi6 ser
otro cuaderno auténomo y que por el momento clasificamos co-
mo segundo cuaderno.

IT cuaderno: ff. 5°-8" (en blanco 5/8Y), copistas: B/C/D/E
5% en blanco
5v: Tabla Cancionero de San Lorenzo
6" Indice del Cancionero de Pero Laso de la Vega
6™-7": ;Macfas? (nim.17)
7™: sSuero de Ribera? (nim. 18)
8: Dofia Juana (ntim. 19)
8®: Rodriguez del Padrén (nim. 20)bis
8b: Rodriguez del Padrén (nim. 197)
8" en blanco.

La forma en la que fue compilado el I cuaderno, que dejaba
entrever la intencién por parte del “compilador” de “ordenar” un
cancionero tradicional —es decir, “selecciones de textos poéticos
de diferentes autores”—, cambia radicalmente en los restantes fo-
lios del céddice. Sin embargo, el manuscrito del Marqués de la
Romana, se ha hecho famoso sobre todo por la originalidad del
contenido del IT cuadernillo, que fue redactado por diversas ma-
nos de forma desordenada y confusa, y que se extiende desde el
folio 5 hasta el folio 8". Se han dejado en blanco, como en el
cuaderno anterior, el primero y el dltimo (57 -8Y).

Procedamos ahora al andlisis de los textos.

El contenido de los cuatro folios es el siguiente: la Tabla del
Cancionero de Baena, es decir, la lista de los autores y obras que
el copista B extrae del cancionero de “San Lorenzo el Real”;!¢ el
indice de los autores incluidos en el cancionero perdido que per-

16 Como se ha podido destacar a partir del examen del I cuaderno, el erudito B en la bi-
blioteca de San Lorenzo habfa obtenido unas variantes cotejando precisamente los textos de
este mismo autor sobre el Cancionero “original” de esta biblioteca “Los auctores que se nom-
bran en el libro grande original de Cancionero de S. Lorenzo el real son estos”. Véase Paola
Elia, “Ancora delle ipotesi sul Cancionero de Baena”, Annali dell’Istituto Universitario
Orientale, 46, 2 (1999), pp. 366-369.
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tenecié a Pero Laso de la Vega,!” copiada posiblemente por un
erudito diferente (que indicamos con la letra C); y cinco textos
poéticos: 17, 18, 19, 19% y 20 (copistas C, A, E) y una serie de
notas y variantes al margen afiadidas por el copista B.

LaTabla en el folio 57, ilustrada hace afios por Az4ceta en su
edicién del Cancionero de Baena, y estudiada por Barclay Tittmann
y Alberto Blecua, 8 ha sido copiada por el filélogo docto al que nos
hemos referido otras veces con la letra B. Se registran en este mis-
mo folio, ademds, ocho notas al margen de la misma mano, donde
se ofrecen informaciones sobre los autores mencionados y que me-
recerfan una mejor atencién por parte de la critica.® Algunas de és-
tas presentan una sefial de insercién en relacién a los nombres de la
lista. Por ejemplo, el asterisco (en realidad una cruz con cuatro
puntos en cada dngulo recto), en el margen izquierdo, justo des-
pués del nombre de Imperial, remite con la nota marginal que sir-
ve para sefialar una anomalfa ya estudiada por la critica: el nombre
de Pero Gonzélez de Mendoza no figura en la Tabla, cuyos “dezi-
res”, en cambio, se incluyen en el corpus de la antologfa baeniana.?°

17 “En un cancionero de mano grande de letra muy antigua el qual estaua entre los libros
que tiene Don Pero Lasso de la Vega, de Fernad Perez de Guzman su bisabuelo, donde ay
obras de [...]".

18 Barclay Tittmann, “A contribution to the study of the ‘Cancionero de Baena’ manus-
cript’, Aquila, 1 (1968), pp. 190-203; Alberto Blecua, “Perdiose un cuaderno...: sobre los
cancioneros de Baena”, Anuario de estudios medievales, 9 (1974-1979), pp. 229-266.

19 Podrfa ser util aclarar sucesivamente las relaciones entre la tabla de MN15 (por otra
parte omitida por Dutton, E/ cancionero, p. 72) y la de PN1 que no coinciden exactamente.
Ha sido subestimada, por ejemplo, la frase final que afiade el copista al terminar la lista de
autores y obras: “Entre las dichas obras hay preguntas y respuestas de otros y entre ellos de
don Pedro Tenorio”. Por qué el copista hace alusién a este personaje puesto que el arzobispo
de Toledo, don Pedro Tenorio, es mencionado una sola vez, en la ribrica de PN1-152, en un
dezir de Villasandino, “Muy noble sefior onrado”, “a don Pedro Tenorio, arzobispo de Tole-
do, quando lo mandé soltar el Rey Don Enrique, ca estava preso en Zamora”. Es licito supo-
ner que el copista al transcribir la tabla haya confundido a Pedro Tenorio (arzobispo de 1375
2 1399) con don Pedro de Luna (arzobispo de Toledo de 1403 a 1414), Gutierre Tenorio
(fue sélo electo arzobispo de Toledo en 1411) y con don Sancho Rojas (1415-1422), conside-
rando la serie de composiciones de PN1-153-165 referidas al mismo prelado. Por tanto tam-
poco en el ejemplar del Cancionero de El Escorial debieron figurar para estas composiciones
ribricas mds detalladas.

20 “Los dezires de Pero Gonzalez de Mendoza [...] se siguen las terceras tras los de Fran-
cisco Imperial”. Cfr. Alberto Blecua, “Perdiose”, pp. 237-243; Paola Elia, “Ancora”, pp. 372-
373.
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En los folios siguientes 6 y 7, otro copista docto (C), al citar la
secuencia de autores incluidos en el cancionero que pertenecié a
Pero Laso demuestra particular interés sélo por una composicién
que en aquel “libro de letra muy antigua” se atribuia a Macfas.
Este copista no debid conocer el I cuaderno de nuestro cancione-
ro, en otro caso, habrfa afadido esta misma composicién en el fo-
lio 4, es decir, en el espacio dejado en blanco por el primer copis-
ta (A), inmediatamente después de la obra de Macfas. Se tratarfa
de un texto poético transmitido con atribuciones diferentes: en el
cancionero mencionado viene incluido entre las composiciones
del poeta enamorado (Otro cantar que fizo Macias, “Ay que mal
aconsejado”), mientras segin el copista B (como observa en una
nota que se extiende en el interlineado entre el titulo y el primer
verso, ocupando parte del espacio blanco de la izquierda), se trata-
rfa de una “cantiga que fizo” Villansandino “por amor e loores” de
la reina de Navarra, hermana del Rey don Juan. El copista C trans-
cribe en la columna central del folio 67 el texto poético; seguida-
mente, interviene el docto corrector (B) para afiadir en los mérge-
nes las variantes sacadas de la versién transmitida por el
Cancionero de San Lorenzo del Escorial (PN1-25).2!

El copista C en el folio 7" afiade después otro texto —el ni-
mero 18 en la secuencia de nuestro cédice, “En una linda flores-
ta’, aquf atribuido a Suero de Ribera—, que afirma haber extraido
del mismo Cancionero de Pero Laso (“auia en el mismo cancione-
ro [...]”). Se trata de otra composicidn, bastante similar a la de
Santillana (“Por una gentil floresta / de lindas flores e rosas”),
una vez mds de incierta paternidad, también por la refundicién
que ha sufrido en el tiempo.

El dltimo folio del IT cuadernillo (f. 8), que contiene los textos
ndmeros 19, 19y 20, fue compilado nada menos que por tres
manos distintas D, E, B y, obviamente, en tiempos diferentes.
Primero el copista D transcribié una respuesta de la reina dofia

2t Como es sabido, se registran, con maltiple paternidad, otras refundiciones de esta
composicién que deberfa atribuirse a Villasandino.
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Juana a Juan Rodriguez del Padrén, “Verdadero amigo mio” (cuya
fuente nos es desconocida), ocupando sélo la primera mitad de la
columna izquierda (a). Sucesivamente, otro copista (E) afiadié en
la primera mitad de la segunda columna (b), una composicién de
dos estrofas atribuidas al mismo autor (“Ardan mis tristes men-
brangas”). Finalmente, nuestro filélogo (B), dividiendo el folio
con una linea discontinua,[ ——] en la parte blanca de abajo,
ocupa la primera columna de la derecha y, después, la de la iz-
quierda (a-b), con la cantiga de Rodriguez del Padrén (“Biue leda
si podras”) la niimero 19%%. Se preocupa ademds de sefialar la fuen-
te, como es su costumbre, que serfa otra vez la del Cancionero de
San Lorenzo, especificando también el folio (clxxix) en el que se
incorporé. PN1 la registra en el nimero 470.

Para concluir. No hay duda por tanto de que el copista B ha-
ya poseido los dos primeros cuadernos contenidos en el cédice
del Marqués de la Romana (ya en parte transcritos por el copista
A), ni hay duda de que los haya utilizado para comparar los tex-
tos del cancionero que estaba en la Biblioteca Real de San Loren-
zo. La mano de este importante copista, sin embargo, ya no apa-
recerd en los restantes folios del cédice.

I cuaderno ff. 97-13Y; copista E corrector G
ff. 9-11%: “Vn miercoles que partiera” (ndm. 21)
ff. 12-13": “Abre, abre las orejas” (ndm. 22)
f. 13": en blanco.

Es licito suponer que los folios 9™-13" (el f. 13" se dejé en blan-
co) constitufan otro cuadernillo independiente, debido a una
misma mano F que copia dos composiciones andnimas de sdtira
politico-social del siglo XV, sin rdbricas,?” conocidas respectiva-
mente con el titulo de Coplas de la panadera 'y Coplas del Tabefe.

La primera, que comienza con el verso “Vn miercoles que
partiera”, se escribié con ocasién de la batalla de Olmedo en

22 La mano que anota a ldpiz Coplas de jAy panadera! es moderna, quizds se trata de la
misma que afiade la numeracién progresiva 1-10 debajo a la derecha, en el recto de cada folio,
a partir de 8". Hemos diferenciado en dos cuadernos los folios 9--13*y 14 16" en base a las
manos, a los espacios dejados en blanco, a las manchas de tinta, al contenido y al tipo de es-
critura; mientras ha sido imposible diferenciarlos a través de la costura.
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1445.2 La segunda que comienza con “Abre abre las orejas”,
compuesta (también en la segunda mitad del siglo XV) en con-
tra del mal gobierno de Enrique IV, en algunos manuscritos apa-
rece con el titulo de Coplas de Mingo Revulgo. Los textos se dis-
tribuyen aqu{ en dos columnas de cuatro estrofas cada una, la
escritura es antigua y regular. Un revisor que identificamos con
la sigla G, afiade al final de la dltima estrofa una nueva copla que
pertenece a una tradicién diferente.?
IV cuadernillo (hojas sueltas): ff. 14™-16" copista: H

ff. 14r-16"* “Pergonzalez

Pergonzalez” (ntim. 23)

£.16": en blanco.

Un conjunto de tres folios que finaliza con el verso del folio
16 dejado en blanco, contiene la composicién arriba citada “Per-
gonzalez, Pergonzales”, atribuida por otro testimonio manuscrito
a Rodrigo Cota. El texto del epitalamio burlesco, distribuido en
dos columnas de tres estrofas, se debe de nuevo a una mano di-
versa (H). Una mancha de tinta muy evidente hace imposible la
lectura de algunas palabras de la segunda columna, por tanto son
ilegibles algunos versos de las coplas 5, 8, 17 y 20.

Hoja suelta : f. 17. Copista L.
f. 17™: Arteaga de Salazar (ndm. 24)

Figura al final el folio 17", con una composicién de seis es-
trofas (“Salid palabras temblando”) aparentemente de escritura
mds moderna respecto a los demds textos; en el recto del folio 17
cuatro estrofas en dos columnas, en el verso dos estrofas seguidas.

Conclusiones

En cuanto a la tipologfa del cddice, los resultados nos llevari-
an a caracterizarlo mds como una coleccién de fuentes manuscri-
tas (cuadernillos y hojas sueltas de diversa procedencia, con com-

23 En algunos testimonios de la tradicién se registra la estrofa introductoria “Panadera
soldadera [...] que te acontecio en la vera”: una voz anénima solicita a la panadera que narre
los hechos de la batalla. Cfr. Paola Elia, Coplas hechas, pp. 9-12.

24 “El sol se pondra # turbado [...] segun muestra tu planeta”. Cfr. Paola Elia, “Le Coplas
del tabefe”, p. 182.
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posiciones de varios géneros y apuntes de copistas) que como un
auténtico cancionero.

Aun aceptando la definicién del término “cancionero”, en el
significado mds amplio, “como sinénimo de conjunto de obras li-
terarias predominantemente poéticas”,?® en este caso nos atreveri-
amos a afirmar que no estamos ante un verdadero cancionero. En
primer lugar falta el que “fizo e ordeno”, falta la voluntad de un
“anénimo compilador”?® o “del duefio que encargaba esta obra”.?’
En segundo lugar faltarfa aun “la consapevolezza strategica del an-
tologista” —utilizando las palabras de un filélogo italiano—, “de un
emittente unitario” el que propone una “struttura fondamentale
dell'antologizzazione”.?8 Por otra parte, afiadirfamos en este caso
que parece ausente también la figura del lector “las personas que
lo leyeren”, un destinatario (la gente de corte, “el sefior rey” en el
caso de PN1).

Por lo tanto, el manuscrito del Marqués de la Romana (MN15)
es mds bien el texto base de MNG5, que es el “pequefio cancione-
ro” realizado en el siglo XVIII, donde desaparecen notas de copis-
tas, variantes de eruditos y tablas de cancioneros candnicos. En
este caso el copista/compilador realizé una seleccién entre com-
posiciones con dudosa paternidad, conformd la secuencia de los
textos para una “estrategia’ suya, aunque discutible. El intenta un
orden alfabético en el primer cuadernillo; retine obras de Pero

25 Joaquin Gonzdlez Cuenca, “Cancioneros manuscritos del Prerrenacimiento”, Revista
de Literatura, 40 (1978), p. 211.

26 No coincido en este caso con A. Blecua (cfr. “Perdiose”, p. 233) que considera la “bre-
ve antologfa” obra de un “anénimo compilador”.

7 Es obvio —escribe Dorothy Severin en un estudio sobre LB3 y SV2— que muy pocas
de las composiciones poéticas contenidas en los cancioneros del siglo XV “eran verdaderas
canciones para cantar”. Los llamados cancioneros, “eran en efecto misceldneas personales de
la prosa y poesfa preferida del duefio?”, cfr. ““Cancionero’: un género mal nombrado”, Culru-
ra Neolatina, 54, 1-2 (1994), p. 95.

28 El ancologista proponiendo “cosas”, textos, o collages de textos para uso critico (desde
la Edad Media hasta el siglo XX) no da sélo muestras de “smisurato orgoglio™: propone [...]
una visién de las cosas [...]. “Cum-vertere es la operacién que todo antologista cumple en el
acto de re-colocar en un contexto por necesidad siempre diverso”. Cfr. Roberto Antonelli,
“Lantologia, il tempo e la memoria”, en Lantologia poetica (Roma, La Sapienza), Critica del
testo, 2,1 (1999), pp. viii-x.
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Gonzdlez y sobre el mismo autor, en el segundo; y separa en el
tercero las poesfas de Beltrdn de la Cueva y de Macfas, dejando en
los “encabezamientos” s6lo los datos sobre las obras y los auto-
res.? Realizé pues una seleccién sobre la base de las informacio-
nes ofrecidas por el texto base. Llegados a este punto, la “seleccién
de textos” de MN15 se convierte necesariamente en un modelo
(un antigrafo) de cancionero.

Los resultados aqui obtenidos no llevan tanto a rebajar el ma-
nuscrito del Marqués de la Romana como a exaltarlo en impor-
tante fuente de informacién.

 Nos limitamos a una somera descripcién reservindonos para otra ocasién el andlisis
mds detallado de MNGS “Varias poesias de escritores del siglo XV”. Se trata de un ejemplar no
encuadernado formado por tres cuadernos de diez folios, cada uno con numeracién auténo-
ma moderna (1-10). En el folio de guardas del primer cuadernillo (erréneamente marcado a
ldpiz con el nimero romano II) se lee la signatura y una letras 12.963.”-L.D.M.D.PM.[?] .
Dutton los describe en este orden II, I, III. El cuaderno II deja entrever una primera volun-
tad de ordenar el marterial alfabéticamente; contiene: Arteaga de Salazar; Abre abre las orejas;
“Ardan mis tristes pecados” (con la respuesta “Verdadero amigo mio); y se concluye con “En
una linda floresta”. El cuaderno nim. I contiene las obras de Macfas (“Cativo de mifia tristu-
ra’) y de Beltrdn de la Cueva (“Doncella, yo digo as”). El cuaderno niim. III contiene las
composiciones de Pero Gonzédlez de Mendoza y el epitalamio burlesco “Per Gonzales, Per
Gonzales”. MNG5 no transmite las Coplas sobre la batalla de Olmedo cuyas estrofas habrian
ocupado un cuarto cuaderno. No sabemos si el copista omitié voluntariamente o involunta-
riamente este texto de sdtira politica, nos parece mds crefble sin embargo la posibilidad de
que un cuarto cuadernillo de MNG5 se perdiera.

246

a h
{7t

www.ahlm.es



http://www.ahlm.es



