






























1588 C O N C E P C I Ó N S A L I N A S E S P I N O S A 

Además, superpuso el armazón escolástico a su traducción a través de la división en 
capítulos, de los epígrafes con conclusiones y de las glosas." No obstante, hay que re-
conocer que respetó al máximo el texto original, ya que, por un lado, sus glosas se 
insertaron en los márgenes del libro y no en el cuerpo del texto y, por otro, éstas se 
limitaron a aclarar y explicar el sentido de las ideas aristotélicas, pero casi nunca a 
rebatir lo dicho por el filósofo o a tratar de cristianizarlas. Es cierto que echó de me-
nos un planteamiento más cristiano de la moral, pero entendió que esto no podía ha-
cerse en una traducción, que debía permanecer fiel al original, por lo que se apresuró 
a redactar su Epístola a los valientes letrados de España, en la que solicitaba que se rea-
lizara un tratado en el que se conjugase la moral aristotélica con la cristiana."" De ha-
ber sido éste su principal objetivo, él mismo hubiera podido realizar un compendio 
que intercalase ambas ideologías, pero eso era ya otra tarea muy distinta a la de tra-
ducir, que en los nuevos tiempos del humanismo exigía una distancia y un respeto 
por el original que el Príncipe mostró en todo momento en su traducción, ya que sus 
interpolaciones, véase capítulos, epígrafes y glosas, quedan siempre conveniente-
mente señalizadas por la disposición textual, por la advertencia hecha en el prólogo y 
por las marcas lingüísticas utilizadas en el texto, con lo que cualquier lector de su 
versión podía diferenciar clara y rápidamente lo que era propio de Aristóteles o Santo 
Tomás de Aquino y lo que había añadido don Carlos. Esta diferenciación no era 
siempre fácil ni habitual en muchos textos medievales, lo que otorga al trabajo del 
Príncipe un valor añadido al hecho de ser la primera vez que se vertía al castellano el 
texto íntegro de la Ética a Nicómaco de Aristóteles, texto, que como se ha visto, fue 
fundamental en el desarrollo del humanismo. 

Aun con todo hemos de reconocer que la labor realizada por don Carlos suponía 
un paso atrás, un volver al sistema de ordinatio propio del siglo Xlll. Aquello de lo que 
más orgulloso se sentía nuestro príncipe, la división capitular y la adición de epígra-
fes, resultaba algo retrógrado en ese momento, porque, al fin y al cabo, el de Viana 
aplica la fina malla del razonamiento escolástico a las ideas de Aristóteles, que no dis-
currían por cauces tan estrechos como los que el escolasticismo imponía a través de 
conclusiones y divisiones."' Es evidente que don Carlos no quiso limitarse a la mera 

En definitiva, y como ya liemos visto, lo que hizo el Príncipe en su traducción fije aplicar los principios 
de la ordinatio medieval para hacer más accesible el texto (P. Russell, Traductores y traducríones, p. 41). 

"" Así lo reconoce A.R.D. Pagden («The diffusion of Aristotle's moral philosophy», p. 304). Véase 
C. Salinas Espinosa, «La Epístola a los valientes letrados de España del príncipe de Viana», en Actes del 
VII Congrès de l'Associació Hispánica de Literatura Medieval (Castellò de la Plana, 22-26 de setembre de 
1997), III, edd. S. Portuño Llorens y T. Martínez Romero, Universität Jaume I, Castellón de la Plana, 

1999. pp. 361-371-
"' Lo que más echaban de menos, en general, los traductores medievales en los textos clásicos era la 

división analítica medieval mediante resúmenes, rúbricas y encabezamientos (P.E. Russell y A.R.D. 
Pagden, «Nueva luz sobre una versión española cuatrocentista de la Ética a Nicómaco: Bodleian Library, 
Ms. Span. D.i», en Homenaje a Guillermo Guastavino, Asociación Nacional de Bibliotecarios, Archiveros y 
Arqueólogos, Madrid, 1974, p. 140). 
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tarea de traductor y que quiso dejar su huella en lo que hacía, pero era precisamente 
esa impronta la que le delata como noble intelectual muy aficionado a la escolástica 
que, posiblemente sin ser consciente de ello, deshace todo lo que su antecesor había 
logrado al oñ^ecer una versión íntegra y libre de cualquier añadido que no estuviera 
en el original de la Ética aristotélica. Y es que debía de ser muy difícil tener estructu-
rada la mente bajo moldes escolásticos y no aplicarlos a una obra que venía despro-
vista de la habitual disección analítica de las producciones de los intelectuales forma-
dos a partir del siglo Xii i . El Príncipe se encontraba en el epicentro de las nuevas 
corrientes de pensamiento que se estaban fraguando, en una corte repleta de huma-
nistas, con un texto precedido de un manifiesto en pro del humanismo; formaba 
además parte, en su cahdad de aristócrata, de la nueva clase de lectores que empeza-
ban a leer cuestiones de moral por su utilidad práctica; pero todo ello no pudo con, 
por un lado, el objetivo de personalizar su versión, y, por otro, con su sólida forma-
ción escolástica,"' que le condujo a utilizar el comentario de Santo Tomás de Aquino 
como base para sus glosas. Y así nos encontramos con una traducción encargada por 
un mecenas de humanistas, Alfonso el Magnánimo, que fue realizada por un príncipe 
que, amigo también de humanistas, la glosó con la ayuda de un comentario del siglo 
Xlll de cuyo autor ya habían renegado sus compañeros de la corte napolitana. Pero en 
su afán de realizar el encargo de su tío Alfonso V lo mejor posible y en su deseo de 
enriquecer y personalizar lo que se le proponía, don Carlos no supo hacer otra cosa 
que la que siempre había venido realizando, es decir, pensar de acuerdo con el siste-
ma escolástico en el que había sido formado y acudir a su máxima autoridad en ma-
teria de comentarios sobre moral. 

Buena cuenta de ella da también el debate epistolar que mantuvo con Joan Roís de Corella, véase M. 
Cruells, Elprincep Caries de Viana, Barcino, Barcelona, 1935, p. 43. 
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