a h
1 m
www.ahlm.es

ACTAS DEL

VIII CONGRESO INTERNACIONAL
DE LA
ASOCIACION HISPANICA DE

LITERATURA MEDIEVAL

SANTANDER
22-26 de septiembre de 1999
PALACIO DE LA MAGDALENA
Universidad Internacional

Menéndez Pelayo

Al cuidado de
MARGARITA FREIXAS Y SILVIA IRISO

con la colaboracién de Laura Ferndndez

CONSEJERIA DE.CULTURA
DEL GOBIERNO DE CANTABRIA
ANO JUBILAR LEBANIEGO
ASOCIACION HISPANICA DE LITERATURA MEDIEVAL

SANTANDER
‘MM-



@ Asociacion Hispanica de Literatura Medieval
Depésito legal: SA-734/2000

Carolina Valcarcel
Tratamiento de textos

Graficas Delfos 2000, S.L.
Carretera de Cornella, 140
08950 Esplugues de Llobregat
Impresion-

a h
{7t

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

LA CONFIGURACION LITERARIA DEL RIBALDO
EN EL «LIBRO DEL CAVALLERO ZIFAR»:
MODELOS CULTOS Y FOLCLORICOS

JUAN MANUEL CACHO BLECUA

Universidad de Zaragoza

A ORIGINALIDAD del Libro del cavallero Zifar no s6lo se manifiesta en la variedad
L genérica con la que su autor ha conformado la obra, sino también en la singulari-
dad de algunos de sus personajes. Este es el caso del ribaldo, resaltado por los criticos,
quienes han intentado explicar sus peculiaridades a partir de su nombre y de la he-
rencia literaria anterior y posterior, destacando su importante papel en la obra, sobre
todo en su faceta humoristica." Por mi parte, me propongo analizar algunas de sus
caracteristicas proyectdndolo sobre la tradicién préxima utilizada por el autor, culta y
folclérica. La ausencia de un estereotipo ya fijado favorece que protagonice episodios
en los que exhibe su sabiduria letrada, sin que falten otros en los que se comporta in-
geniosamente, pero también, a veces, con total ingenuidad. Se trata del tinico intervi-
niente secundario que alcanza un protagonismo por si mismo tanto en compaiiia de
Zifar como en la de Robodn, a diferencia de Garba, casi una mera referencia nominal.
Y como sucede con Zifar, en la obra serd designado de diferentes maneras: «ribaldo»,
«Cavallero Amigo» y «Conde Amigo», alusivas a su condicién y representativas de su
ascenso social.

En la literatura medieval, el ribaldo destaca por ser un personaje de infima catego-
rfa desde el pionero grupo de combatientes designados como «ribaldos tahtres» que
intervinieron en la Primera Cruzada, como se refleja en la Gran conquista de Ultra-
mar. Su marginalidad casi siempre suele ir unida a su despreciable catadura moral,
pues algunos se dedican al robo y se distinguen por su deslealtad. Pueden encontrarse
en émbitos regios, y sobre todo se asocian o identifican con los placeres y diversiones

' Véase la bibliografia citada en J.M. Cacho Blecua, «Los problemas del Zifar», en Libro del caballero
Zifar. Cédice de Paris, dir. F. Rico, Moleiro, Barcelona, 1996, pp. 55-94 y 261-269; en especial p. 262, n. 31,
P. 268, n. 140, y p. 269, n. 155.. Aniddase M.C. Daniels, The Function of Humor in the Spanish Romance of
Chivalry, Garland, Nueva York y Londres, 1992, pp. 57-72.

-Actas del VIII Congreso Internacional de la AHLM (1999), Santander, MM
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o personajes que los representan, prostitutas, juglares, goliardos, jugadores y bufones.
A veces se relacionan con los locos, algunos de ellos iluminados por Dios, por cuya
boca puede escucharse la verdad. Dadas sus peculiaridades, la voz llega a utilizarse
como insulto.”

La compleja tradicién no fijaba un dnico prototipo definido, lo que favorecia la
creacién de un personaje muy versatil, como asi sucede, pero convertirlo en servidor
de un caballero modélico como Zifar podria contraponer dos mundos social y ética-
mente antagénicos, y también suponia un desvio de la tradicién caballeresca mas habi-
tual por su baja extraccién y excepcional ascenso. Esto no quiere decir que no existie-
ran precedentes similares, como sucede en la literatura francesa de la época de Felipe
IT Augusto (1165-1223). La aparicién de figuras préximas en el dmbito hispdnico
sucederd en el siglo XIv, entre las que sobresale el villano Barroquer, personaje del
Carlos Maynes, incluido en el manuscrito escurialense h-I-13 desde cuyo contexto debe
explicarse nuestra obra. Este arriero feisimo de intachable conducta llega a ser
armado caballero y a recibir los maximos honores: «bien meres¢ia por ende ducado o
condado por tierra» (170), pues asi «faze nuestro Sefior a quienquier: de pobre faze
rico & avondado & e el que se a él tiene, jamds non serd pobre» (171), ideas reflejadas
verbal y narrativamente en nuestra obra.’

LA CONFRONTACION DIALECTICA

Su aparicién en el Zifar sucede en el momento de mayor postracién del protagonista tras
la pérdida de sus hijos y el secuestro de su mujer, sin que el autor nos proporcione
ningin dato previo de su vida: sélo sabemos que es ayudante de un pescador, claro
reflejo de ‘su infima categoria. El ermitafio, a quien de vez en cuando acompaifa
proporciondndole solaz, le previene contra su propésito de enojarle diciendo a Zifar
cosas «dsperas y graves» (108, 7), aconsejandole que se abstenga de «locura», de decir
«necedad», de modo que desde un principio puede asociarse con los stulti, los locos

* E.J. Webber, «The ribaldo as Literary Symbol», en Florilegium Hispanicum. Medieval and Golden Age
Studies Presented to Dorothy Clotelle Clarke, ed. ].S. Geary, Hispanic Seminary of Medieval Studies,
Madison, 1983, pp. 131-138, hace un repaso bastante completo de los que aparecen en la literatura hispéni-
ca medieval.

> Ed. A. Benaim de Lasry, Juan de la Cuesta, Newark, Delaware, 1982. Las relaciones con el Zifar las
sefialé E. Kohler, «Ritterliche Welt und villano: Bemerkungen zum Cuento del enperador Carlos Maynes e de
la enperatris Seuilla», Romanisches Jarbuch, XII (1961), pp. 229-241. Cf. «E todo es en poder de Dios, del
rico fazer pobre e del pobre rico» (Zifar, 35, 14); Dios «es poderoso de fazer e desfazer como El toviere por
bien, e fazer del muy pobre rico» (Zifar, 122, 5). Utilizo la edicién que estoy preparando con J.M. Lucia
Megias, pero para facilitar su localizacién remito a la'de Ch.Ph. Wagner, University of Michigan, Ann
Arbor, 1929 [Kraus Reprint Co., Nueva York, 1971], indicando pdgina y primera linea.
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antes mencionados." Ahora bien, la conversacién entre ambos se proyecta como una
confrontacién dialéctica recreada sobre el Moralium dogma philosophorum, y detrds
de sus palabras se perciben todavia los ecos de Cicerén y de Séneca. Es decir, las
necedades previsibles se convierten en una sucesién de sentencias cultas.

El autor del Zifar demuestra en varias citas del prélogo su familiaridad con' el
Digesto, y no resultaria extrafio que conociera el difundido comentario de Accursio
(1182-1260), en el que inserta el famoso debate entre el stultus romano y el sabio
griego, recreado genialmente en el Libro de buen amor (cc. 47-63). Significativamente,
Juan Ruiz convertird al romano en un «ribaldo», un «bellaco» ignorante que disputa-
r4 por sefias con el doctor en filosofia para demostrar su capacitacion intelectual y la
posibilidad de obtener las leyes. En nuestro libro no se desarrolla estrictamente un
debate mediante el que el vencedor obtiene una recompensa, pero si que el didlogo
entre ambos estd concebido como una prueba en la que el caballero deberd demostrar
su paciencia, relacionada con la sabiduria (108, 17). A su vez, casi seguro que el autor
conocia el ejemplo 5.084 del indice de Frederic C. Tubach, bastante difundido desde
fines del siglo X111 a mediados del X1v, pues, entre otros, lo emplea Gil de Zamora en
su De preconiis, obra sobre la que nuestro autor remodela diversos pasajes. Al que
regresaba victorioso tras someter diversas provincias, en Roma le concedian tres
honores: el pueblo salia a recibirlo con gran alegria; se ponian detrds los cautivos y
vestia la tinica de Jupiter montado en un carro tirado por cuatro caballos blancos.
Sin embargo, «ne tamen hiis honoribus oblivisceretur sui, triplicem molestiam opor-
tebat illum victorem sustinere illa die: prima era qui ponebatur cum eo in curru qui-
dam servilis conditionis, ut daretur spes cuilibet quantumcumque vilis conditionis,
perveniendi ad talem honorem, si probitas mereretur. Secunda erat quod ille servus
eum colaphizabat, ne nimis superbiret et dicebat eis “notoyzelotes”, id est, nosce te
ipsum, et noli superbire de tanto honore; respice post te hominem te esse memento.
Tertia erat quod in ella die licebat cuilebet dicere in personam triumphantis quidquid
vellet» (De preconiis, 207-208). En la Glosa al regimiento de principes de Egidio Roma-
no, escrita entre 1342-1348, este siervo se identificé como un ribaldo, transformacién
muy posiblemente debida a Garcia de Castrojeriz (I, 101)

*Véase J. Scudieri Ruggieri, «Due note di letteratura spagnola del s. XIV: 1) La cultura francese nel Ca-
ballero Zifar e nell’ Amadis; versioni spagnole del Tristano in prosa.- 2) De ribaldo», Cultura Neolatina,
XXVI (1966), pp. 233-252, esp. pp. 246-252, y E.J. Webber, «The ribaldo».

> Los textos remiten a Fray Juan Gil de Zamora, De preconiis Hispanie, ed. M. de Castro y Castro, Uni-
versidad de Madrid, Madrid, 1955, y a la Glosa castellana al «Regimiento de Principes» de Egidio Romano, ed.
J. Beneyto Pérez, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1947, 3 vols. E.J. Webber, «The ribaldo», p. 18,
cita el mismo ejemplo a partir de la traduccién espafiola de la Confesion del amante de Gower, en donde el
personaje también es calificado como ribaldo. Sin embargo, algunas significativas variantes nos indican
distinta procedencia. El texto de la Glosa, el de Gil de Zamora y el utilizado por Alvaro Pelayo en su Specu-
lum regum (I, ed. M. Pinto'de Meneses, Instituto de Alta Cultura, Lisboa, 1955-1963, p. 346), derivan del
Breviloquium de Juan de Gales, Summa Iohannis Valensis de regimine uite humane seu Margarita doctorum
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Las diferencias entre el ejemplo y el episodio del Zifar son notorias. Se sigue man-
teniendo la contraposicién social entre ambos personajes, menos acentuada en la fic-
cién novelesca, si bien el ribaldo trata de enojar a Zifar en el momento de su méxima
desgracia, no de su maxima gloria, situacién inversa. Nuestro caballero habia sido
modelado de acuerdo con el prototipo de Job-Pldcidas-San Eustacio, por lo que no
podia atemperarse su soberbia y menos la del vencedor. No obstante, los resultados
son similares: el ribaldo le pone a prueba recorddndole su situacién adversa y anun-
cidndole futuras desgracias. Zifar le responde adecuadamente; muestra su resignacién
ante los infortunios, siendo muy consciente de su limitada condicién humana. Pero
sobre todo, el ribaldo piensa que podréd prosperar en compaiifa de Zifar y que éste
puede mejorar de estado, mientras que el siervo obtenia la gloria de ponerse en el
carro con el emperador por sus propios méritos. Enojaba al vencedor con sabias sen- |
tencias del llamado socratismo cristiano medieval como la de «condcete a ti mismoy, |
o la de «respice post te hominem te esse memento» empleada por Tertuliano en su
Apologeticum (capitulo 33). Del mismo modo, nuestro ribaldo estard a la misma altu-
ra intelectual que su futuro amo. Ambos utilizardn idéntico lenguaje y unos mismos |
registros culturales, sin el polifénico y ambiguo uso e interpretacién de los gestos de
Juan Ruiz.*

LOS PRIMEROS EPISODIOS

Pero si las conversaciones iniciales estdn recreadas sobre el Moralium, en su comienzo y
en su final el autor introduce nuevos materiales, entre otros un reciente pregén del rey de
Mentén, quien «enbié dezir e pregonar por toda su tierra que qualquier quel descer-
case quel darfa su fija por muger e el regno después de sus dias, ca non avia otro fijo»
(117, 8). Con sabias argumentaciones, el ribaldo convencera a Zifar para que intente |
este objetivo, ofreciéndose como servidor. Antes de alcanzar el reino de Mentén, suce-
derdn varios episodios significativos para la caracterizacién del escudero y para las
relaciones entre ambos. En el primero, liberard a su amo de unos ladrones que estdna
punto de degollarle, una de las posibles y menos honrosas muertes con la que habia
vaticinado el fin de Zifar: «Cavallero desventurado, degollado has de murir» (115, 4).
En el segundo, un ladrén le deja una bolsa robada al ribaldo, quien es acusado y libe-
rado por su sefior cuando estaba a punto de ser ahorcado. Era culpable por haber red-
bido en encomienda algo que no le pertenecia, lo que da pie para que el autor se extien-

ad omne propositum, Georgium Arriuabenis, Venetiis, 1496, pars I, cap. III, fols. 246v-247r, y sélo Castro-
jeriz lo denomina «ribaldo».

® Si bien resulta dificil probar de modo concluyente la influencia del Zifar sobre el Libro de buen amor, cada vez
estoy mds convencido de la existencia de un substrato cultural comtin planteado por]. Joset, «Del Libro del Caba-
llero Zifar al Libro de buen amon, Boletin de la Real Academia Espariola, LXXIII (1993), pp. 15-23.



http://www.ahlm.es

LA CONFIGURACION LITERARIA DEL RIBALDO 431

da acerca de los depésitos (127), tema glosado en la recreacién del Moralium y sobre
el que habia versado la intervencién inicial (110, 19). En definitiva, algunos aspectos
del primer didlogo se relacionan, y no casualmente, con el desarrollo argumental
posterior. Ademds, ambos episodios consecutivos resultan simétricos y contrapues-
tos: el ribaldo logra salvar la vida de Zifar, mientras que después el caballero libra a su
servidor de una muerte segura.

Proyectando el relato sobre diversas tradiciones cercanas podemos observar su ori-
ginalidad. En el Otas de Roma, otro de los relatos incluidos en el Ms. h-I-13 ya men-
cionado, la desterrada reina Florencia, acogida por el caballero Terrin, es acusada
falsamente de haber matado a la hija de éste, de cuya custodia se encargaba. El asesino
le habia dejado en sus manos el cuchillo del crimen. A la hora de quemarla, Terrin se
apiada y permite que se marche de su tierra; inmediatamente después se encuentra
con un ladrén al que llevan a ahorcar con la soga en su garganta. Como va sola y nece-
sita acompafiante, solicita su liberacién. Incluso Florencia le promete hacerle caballero y
darle suficiente dinero para el resto de sus dias si le es leal. La existencia de detalles
comunes como el del inocente presentado como culpable —motivo K 2.150 del indice
de S. Thompson-—,” el objeto acusador dejado en manos del falsamente acusado ~motivo
K 2.155—, pero sobre todo la posibilidad de un rdpido ascenso social para un perso-
naje de infima categoria y la salvacién de la muerte en la horca en el dltimo instante
permiten relacionar aunque sea lejanamente ambos episodios. No obstante, lo saco a
colacién para subrayar la existencia de una tradicién cercana en la que personajes
de baja condicién social muestran también su pobre condicién moral pese a haber
sido liberados de una muerte segura. Clarembaut, de quien se dice que tiene nom-
bre de ladrén (101), se comporta de manera villana, y de acuerdo con la glosa del
narrador, «como era grant ribaldo traidor, nunca le tovo fe nin verdat» (101)." Por
el contrario, a pesar de su nombre el ribaldo del Zifar ha dado y dard buenas
muestras de fe y lealtad.

Reduciendo el episodio de nuestra obra a su esquema narrativo, refleja una situa-
cién bien conocida en el folclore: inocente, falsamente acusado, es salvado cuando
estd a punto de morir en la horca por un robo que no ha cometido. Se desarrolla
en distintos exempla medievales, entre ellos uno de los milagros mds divulgados del
camino de Santiago: los peregrinos que fueron falsamente acusados de robo, la con-
dena del hijo y su salvacién al ser sostenido en los hombros de la Virgen, n° 3.796 de
Tubach, si bien en otros relatos el intercesor es Santiago. También se difundié una

” Motif-Index of Folk-Literature. A Classification of Narrative Elements in Folktales, Ballads, Myths, Fables,
Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest-Books, and Local Legends Indiana University Press, Bloo-
mington y Londres, 1966’. Para la tradicién espafiola, véase ahora H. Goldberg, Motif-Index of Medieval
Spanish Folk Narratives, Medieval & Renaissance Texts & Studies, Tempe, Arizona, 1998.

"Ed. H.L. Baird Jr., Andlisis lingiiistico y filolégico de «Otas de Roma», Anejo XXXIII del Boletin de la Real
Academia Espafiola, Madrid, 1976.
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variante protagonizada por un ladrén devoto que fue salvado por la intervencién de
Maria, ntim. 2.235 de Frederic C. Tubach.” Con un sentido opuesto circul el ejemplo
del ladrén que pacté con el diablo. Tras varias detenciones en las que sale bien para-
do, morira en la horca; el alcalde se encontrard con una soga en vez del regalo que
pensaba recibir por liberarle. Tanto don Juan Manuel, «De lo que contesci6 a un om-
ne que se fizo amigo et vasallo del Diablo» (XLV), como Juan Ruiz, «Enxienplo del
ladrén que fizo carta al diablo de su 4nima» (cc. 1.454-1.479); recrearon de forma
independiente el exemplum, el n° 1.628 de Tubach. Sin embargo, en el Libro de buen
amor el ladrén es sostenido en los hombros por el diablo, hasta que éste se cansa, da
un salto y lo deja a su suerte. Como bien recuerda Reinaldo Ayerbe-Chaux,” este
detalle final no se entenderia bien sin tener en cuenta el del ladrén devoto, n° 2.235,
ya sefialado.

Todos estos exempla responden a un esquema muy simple: galardones recibidos
por los servicios prestados. Los devotos, o los peregrinos, obtendrén el auxilio de la
Virgen y de los santos. Por el contrario, quien hace un pacto de vasallaje con un mal
sefior, como sucede con el diablo, obtendrd los resultados contrarios. Mientras que
don Juan Manuel conducia la moraleja del relato hacia la necesidad de fiar en Diosy
no en agiieros, etc., Juan Ruiz extrae conclusiones didacticas pertinentes sobre los
malos amigos, recordando una condicién de la amistad: «al que te dexa en coita no
I’quieras en trebejo» (v. 1.479c). Ademds, significativamente califica al ladrén como
«ribald» (v. 1.461Db).

No pretendo sefialar ninguna conexién de dependencia entre el episodio del Zifary
estos tdltimos, sino proyectarlo desde una tradicién y un contexto cultural. En el
relato no se desarrolla ninguna accién milagrosa, ni Zifar sostiene en sus hombros a
su escudero, si bien se indica que «es grant derecho, que quien al diablo sirve e cree
mal galardén prende» (127, 4). Ademds, en el cuento de don Juan Manuel y en el de
Juan Ruiz aparecia por instigacién diabdlica la soga con la que al final fue ahorcado,
mientras que ahora Zifar cortard la cuerda impidiendo su muerte. Ha ayudado a su
fiel companero en la necesidad, en la cuita, en una situacién similar a la del cuento de
los amigos contado por Zifar a Grima. No resulta casual el nombre con el que poste-
riormente se le designard, Cavallero Amigo."

® Para su amplia difusién en las literaturas hispanicas, véase J. Fradejas Lebrero, «Leyenda del gallo de Santo
Domingo», Cuadernos para Investigacion de la Literatura Hispdnica, XII (1990), pp. 7-60. Ambos modelos se
integran en el tema hagiogréfico del ahorcado salvado milagrosamente muy bien estudiado por B. de Gaiffier,
Etudes critiques d’hagiographie et d’iconologie, Société des Bollandistes, Bruselas, 1967, pp. 194-232. |

" El conde Lucanor: materia tradicional y originalidad creadora, Porrtia, Madrid, 1975, p. 10, n. 12.

" Véase R.G. Keightley, «The Story of Zifar and the Structure of the Libro del cavallero Zifar», Modern
Language Review, LXXIII (1978), pp. 308-327, esp. p. 324, y C.I. Nepaulsingh, Towards a History of Literary
Composition in Medieval Spain, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-Londres, 1986, p. 96. No
obstante, debe recordarse que el ribaldo mantiene unas relaciones de servicio con Zifar, y desde estapers-
pectiva el caballero se comporta como buen sefior. Se trata de unas contraprestaciones reciprocassubraya-
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En poco tiempo el ribaldo se convierte en compaiiero indispensable, tanto por su inge-
nio placentero, como por su capacidad para resolver su cometido. No obstante, a diferen-
cia de lo que habia sucedido en la conversacién inicial, en la que habia sabido responder
adecuadamente al planteamiento de Zifar sobre la encomienda, ahora no tendrd
en cuenta las condiciones necesarias para recibir un depésito. El personaje participa de
dos cualidades antagdnicas: muestra su buen entendimiento debatiendo de igual a igual
con Zifar y asumiendo las sentencias cultas del Moralium, y, en sentido contrario, su
ingenuidad, o su falta de sabiduria, le lleva a guardar una encomienda que esté a punto de
conducirle a la muerte. La contradiccién surge porque el autor ha partido de materiales
muy heterogéneos para ponerlos en su boca o para que los protagonizara.

En el tercer episodio, el escudero lograra rechazar el ataque de los lobos recuperan-
do la espada de Zifar y haciendo huir a estos animales tan temidos en el folclore his-
pano de todas las épocas, ocasién aprovechada para destacar su sabiduria: «E certas,
bien sabidor era el ribaldo, ca de ninguna cosa non han los lobos tan grant miedo
como del fuego» (133, 4). El autor bien pudo haber leido en la extendida enciclopedia
de Bartholomeus Anglicus, De propietatibus rerum, h. 1250, la siguiente condicién del
animal: «El lobo vela mucho et teme mucho el fuego» (libro XVII, capitulo LXV),
caracteristicas expuestas con las mismas palabras en el Speculum naturale de Vicente
de Beauvais, obra escrita en épocas muy préximas a la anterior, ampliamente difun-
dida y casi seguro que conocida por nuestro autor: «Lupus quamuis vigil fit, timet
ignem & fugit» (lib. XIX, cap. LXXXIJ, . 1.427)."

En el tltimo de los episodios, el mds gracioso y gratuito de todos, el ribaldo proporcio-
nard a Zifar la comida deseada: unos nabos preparados con cecina. Santiago Gutiérrez
Garcfa ha sefialado agudamente que ambos alimentos se alejaban considerablemente de
la dieta sefiorial y caballeresca.” ;Cémo explicar esta nueva contradiccién, més dificil de
apreciar desde una éptica moderna? Es probable que la teoria sobre los alimentos no se
ajustara a la realidad cotidiana, pero la tradicion literaria nos ofrece una explicacién mas
satisfactoria. La eleccién de los nabos estd en funcién de un cuento preexistente en la tra-
dicién folclérica, el tipo 1.624 de los indices de Aarne-Thompson: «El pretexto del ladrén:
el gran ventarrény, recogido por Thompson en un tnico e idéntico motivo: J1.391.1.

das en el texto: «Sefior, sefior, véngasevos emiente del servicio que vos fize oy a tercer dia, quando los
ladrones vos venian para degollar» (128, 19).

" Cito por V. Bellovacensis, Speculum Quadruplex sive Speculum Maius, 1: Speculum naturale, Graz,
Akademische Druck-U. Verlagsanstalt, 1964; Baltazaris Belleri, Duaci, 1624. Para la versién de Bartholo-
meus Anglicus remito a la edicién de Henrique Meyer, Tholosa, 1494 (BUZ, 1-187). Este libro debi6 de
circular en el 4mbito castellano durante la primera mitad del siglo XIv. M'R. Lida de Malkiel, «Tres notas
sobre don Juan Manuel», en Estudios de literatura espafiola y comparada, Eudeba, Buenos Aires, 1969,
PP- 92-133, esp. p. 113, sugiere su utilizacién por don Juan Manuel.

" «La cultura de la mesa y los libros de caballerias», en Actas del VI Congreso Internacional de la Asocia-
cion Hispdnica de Literatura Medieval (Alcald de Henares, 12-16 de septiembre de 1995), 1, ed. ].M. Lucia
Megias, Universidad de Alcald, Alcala de Henares, 1997, pp. 747-756, €sp. pp- 754-755-
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En la tradicién oral espafiola lo recogié Espinosa, hijo, en 1936, en Navas de Oro
(Segovia), «Agarrado a este nabo»,"” pero su desarrollo esquematico nos impide pro-
yectarlo sobre la obra. Charles Ph. Wagner ya sefialé su existencia en la tradicién
turca, protagonizado por Nasrt-Eddin-Hodja.” Con buen criterio, el critico nortea-
mericano pensaba que la anécdota circularia en el mundo drabe, como se comprueba
en los Cuentos de Yehd recopilados por Tomds Garcia Figueras:

Un dia entré Yehd en una huerta en ocasién de que el duefio se encontraba ausente. Ptsosea
coger todo lo que cafa bajo sus manos de frutas y verduras, hasta que llené la espuerta que
llevaba consigo.

Cuando se disponia a salir vi6 al hortelano que regresaba. Se encontré sorprendido y
tuvo miedo.

El duefio de la huerta le pregunt6:

—;Qué haces aqui?

Yehd respondié vacilando:

—El impetuoso viento que se levanté ayer tarde me ha arrojado aqui violentamente.
Repuso el duerio:

—Esté bien; pero, ;quién ha cogido lo que llevas en la espuerta?

—El viento era muy fuerte, contest Yehd; jugaba conmigo y me arrojaba de aqui para allj;
cuando me agarraba a lo que habia bajo mis manos de verdura y frutas se desprendian del
suelo y quedaban entre mis manos.

El hortelano insistié:

—Admitido; pero, ;quién ha sido el que las ha colocado en la espuerta hasta 1l enarla?

No vacil6 Yehd en contestar a esta pregunta, y le dijo:

—iPor Allah, amigo mio! Te juro que yo también estoy pensando en lo mismo. Pero quiero ser
sincero contigo: desde que te vi buscaba una contestacién para dértela y no la he enco ntrado.”

El relato es muy similar al de las versiones turcas que. he podido consultar,” y

corresponde al esquema dado por Aarne-Thompson: «Cogen a un ladrén en un |

huerto. El duefio: —;Cémo te metiste en al jardin? —Un ventarrén me empujo.
—;Coémo se arrancaron los vegetales? —Si el viento era suficientemente fuerte para
llevarme a mi, los pudo arrancar. —;C6émo se metieron en tu saco? —Precisamente
en eso estaba yo pensando».” De acuerdo con el relato del Zifar, podemos diferenciar

" A.M. Espinosa, hijo, Cuentos populares de Castilla y Leén, 11, CSIC, Madrid, 1987-1988, pp. 244-
245, n° 350.

' Ch.Ph. Wagner, «The Sources of El cavallero Cifar», Revue Hispanique, X (1903), pp. 5-104, esp. p. 91.

' Ed. T. Garcia Figueras, Padilla, Sevilla, 1989, pp. 147-148, n° 256 (1.2 ed. Jerez de la Frontera, 1934).

"7 Véase la recogida por Ch.Ph. Wagner, «The Sources», p. 91, y Nasreddin Hodscha 666 wahre Ges-
chichten, trad. y recop. de U. Marzoph, Beck, Munich, 1996, pp. 68-69, n° 136 (Ana Cacho me allané mis
dificultades lingiiisticas).

"® A. Aarne y S. Thompson, Los tipos del cuento folklérico. Una clasificacion, trad. F. Pefialosa, Academica |

Scientiarum Fennica (FF Communications, n° 184), Helsinki, 1995, p. 270. Se corresponde con el resumen
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cuatro partes diferentes: 1. Situacidn inicial, la entrada en el huerto. 2. ;Quién arrancé
los nabos? 3. ;Quién meti6 los nabos en el saco? 4. El perdén final.

En nuestra obra, se insiste en que el ribaldo encontré la puerta del huerto cerrada,
por lo que debi6 saltar por la pared para adentrarse en él, aspecto recalcado por el
duefio, muy posiblemente desde una perspectiva juridica: «e darvos-han la pena que
merescedes porque entrastes por las paredes a furtar los nabos» (134, 11). Del mismo
modo que en otros textos, ha sido un gran torbellino el causante de la entrada en el
huerto, y por miedo de ser arrastrado a un mal lugar se ha agarrado a los nabos, que
asf se arrancaban [1 y 2]. Ahora bien, en diversos textos medievales, indistintamente
de la procedencia drabe o no, el «mal lugar» se asocia con el infierno, desde los Mila-
gros de Berceo (906d) al Libro de buen amor (v. 1.140a, v. 1.655d), pasando por el Libro
de Alexandre (v. 2.334c), etc.” Este significado puede ser el aludido en otro pasaje del
Zifar, significativamente unido a la soberbia, siempre representada por el paradigma
de Lucifer: «E bien creo que esta sobervia atdn grande que tu traes que te echard en
mal lugar» (417, 18). A esto debemos afiadir que cuando arrojan las cenizas del conde
Nasén al lago Solfareo, se levanta «un viento muy grande a maravilla» (225, 23),
del mismo modo que un terremoto y un fuerte viento torbellino los hace subir de ese
misterioso lago (240, 9), representacién infernal sin género de dudas.” Si se acepta
esta interpretacidn, las palabras del ribaldo todavia cobrarian nuevos matices cémicos
por su hiperbdlica exageracién, pero la diferencia fundamental respecto a las tradi-
ciones del cuento radica en el colofén final motivado por la respuesta a la Gltima pre-
gunta: ;Quien metié los nabos en el saco?

—=Certas, sefior —dixo el ribaldo—, d’eso me maravillo mucho.

—Pues tu te maravillas —dixo el sefior de la huerta—, bien das a entender que non has en ello
culpa; perdénote esta vegada.

—iAy, sefior! —dixo el ribaldo—, e ;qué perdén ha mester al que es sin culpa? Certas, mejor
farfades en me dexar estos nabos por el lazerio que levé en los arrancar, pero que lo fize
contra mi voluntad, forgdindome el grant viento.

—Pldzeme —dixo el sefior de la huerta—, pues atdn bien te defendiste con mentiras apuestas, e
toma los nabos e vete tu carrera e guardate de aqui adelante que non te contezca otra vegada;

de la tradicion hebrea ofrecida por H. Schwarbaum, Studies in Jewish and World Folklore, de Gruyter, Ber-
lin, 1968, pp. 179-180, cuya extensa nota refleja la difusién del relato en las mas diversas culturas.

" Su empleo en este tltimo ha suscitado opiniones divergentes, pues mientras que D. Latham, dnfierno,
mal lugar: An Arabicism?», Bulletin of Hispanic Studies, XLV (1968), pp. 177-180, sugiere un posible origen
drabe, para H.G Jones, «Infierno, mal lugar. A Rhyming Convenience», Bulletin of Hispanic Studies, XLVII
(1970), pp. 193-200, su uso podria obedecer a razones métricas, no suficientes para J.D. Latham e
L. Michael, «Infierno, mal lugar: Further Remarks», Bulletin of Hispanic Studies, XLVII (1970), pp. 289-295.

* Véase P. Gracia, «Varios apuntes sobre el “Cuento del Caballero Atrevido™: la tradicién del “Lago
Solfireo” y una propuesta de lectura», Cuadernos para Investigacién de la Literatura Hispdnica, XV (1992),
PP- 23-44.
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si non, tu lo pagards.
Fuese el ribaldo con los nabos, muy alegre porque atdn bien escapara (134, 24).

Dado el carécter variable de la tradicién oral, resulta inseguro sacar conclusio-
nes firmes sobre la originalidad de las recreaciones literarias. Con ciertas cautelas,
es muy posible que esta coda final sea original del Zifar, lo que, por otra parte, se
avendria bien a lo que podemos deducir en otras recreaciones, como sucede con el
cuento de la calandria y del cazador. Sea como fuere, respecto al cuento de Yehs

transcrito y frente a todas las demds tradiciones que he consultado, su resolucién |

y gracia ya no sélo consiste en que el ladrén no sea castigado, sino en que obtenga
el fruto de su ingenio, lo que también es comun en la tradicién folcldrica. De esta
manera, puede conseguir por sus mentiras apuestas la comida apetecida por Zifar,
adaptdndose asi unos materiales previos a su contexto narrativo. Para poderlo
integrar a la ideologia del libro, el autor afiadird glosas moralizantes en la con-
versacién entre Zifar y el ribaldo, con el propésito de no resaltar el valor de la
mentira: «agora veo que es verdat lo que dixo el sabio, que “a las vegadas enpesce
las mentiras e a las vegadas aprovecha a onbre mentir con fermosas palabras”.
Pero, amigo, gudrdate de mentir, ca pocas vegadas agierta onbre en esta ventura
que tu acertaste, que escapeste por malas arterias» (135, 15). En el Pamphilus de
amore se recoge una idea parecida con variaciones, por lo que podriamos pensar
en algin contexto préximo: «Crede quod interdum multis mendacia prosunt,/ Et
quandoque nocet omnia uera loqui» (vv. 123-124).”

También podemos relacionar el episodio de los nabos con la entrada en el reino
de Mentdn, pues el ribaldo idea la estratagema para atravesar las huestes enemi-
gas: que Zifar se ponga sus vestiduras convirtiéndose en un sandio, en un loco
fingido, propuesta acorde con la tradicién del ribaldo considerado como bufén
loco, desde cuya 6ptica debe analizarse como intentaré demostrar en otra ocasion.

Tanto en el episodio de los nabos como en este tltimo se han obtenido unos pin- |

giies beneficios de las mentiras «fermosas»,” en un caso desarrolladas verbalmente
y en el otro convertidas en mecanismo bufonesco, y serio, de la representacion
fingida. Y si el primero estaba protagonizado por el ribaldo, en el segundo el
caballero sigue las instrucciones de su ingenioso escudero, guia préctico que
resuelve las mds dificiles situaciones.

* Ed. L. Rubio y T. Gonzélez Roldn, Bosch, Barcelona, 1977. J. Joset, «Del Libro del Caballero Zifar,
p- 19, ha relacionado estas palabras del Zifar con las que saca a relucir Juan Ruiz para definir su libro: «es
un dezir fermoso e saber sen pecado,/ razén mas plazentera, fablar mas apostado» (vv.15cd), y otra vez
cuando su protagonista increpa al Amor: «engaifias todo el mundo con palabra fermosa» (v.320b).

** M..C. Daniels, The Function, p. 65.
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LA LIBERACION DEL CABALLERO AMIGO

Posteriormente, el ya Caballero Amigo adquiere un menor protagonismo, desta-
cando, no obstante, en las contiendas bélicas. También sobresale, especialmente, en
las misiones diplomdticas encomendadas por Robodén, llegando a exponer las condi-
ciones que debe reunir un mensajero, cualidades teéricas que coinciden con las suyas,
excepto la de ser rico y sefior, si bien el hijo de Zifar le promete que las tendrd muy
pronto (490, 16). Robodn, entonces emperador de Triguida, lo envia con un mensaje
a los reyes de Garba y de Safira, situacién peligrosa porque se habian rebelado. De
regreso, se encuentra con los hombres del conde Fardn, uno de los instigadores de la
revuelta, quienes destruian la tierra del emperador. El Caballero Amigo es cautivado
y, conjuntamente con sus acompanantes, puesto a la venta. Ante las preguntas del
mercader que pretende comprarlo, el antiguo ribaldo desplegara su ingenio verbal,
consiguiendo sus objetivos.

Una escena muy similar se difundié en la literatura medieval protagonizada por
diferentes personajes. La mds famosa es la compra de Esopo por Xantus, contada
en la Vida de Esopo,” conocida en Occidente sobre todo a partir de la versién del
monje Méximo Planudes (1260-1339), embajador imperial en Venecia a comienzos
del siglo X1v, si bien alcanzé una extraordinaria repercusién a partir de la traduc-
ci6n latina de Runnico d’Arezzo da Castiglione (1446-1448). Francisco Rodriguez
Adrados sugirid la posibilidad de la influencia de la novela realista griega en general
y de la Vida de Esopo en el Libro de buen amor,™ con argumentos y datos, a mi jui-
cio, muy poco convincentes, pero esto no impide otra de sus hipdtesis: que por esta
época existiera al menos la posibilidad de una transmisién latina de la obra en
Espafia. Sin embargo, con seguridad, el autor pudo conocer el incidente por otras
vias. Por ejemplo, en los Bocados de oro se cuenta la siguiente anécdota: «[7] E cati-
varon <a> Asigranis, e dixo un ome que lo quiso conprar: ;Para qué eres bueno? E
dixo-le: Para ser forro» (168).” Idéntico pasaje se atribuye a Homero, con alguna
significativa adicién, y con cierta probabilidad de ahi lo tomé el autor del Zifar,
como puede comprobarse en la confrontacién de ambos textos, que numero artifi-
cialmente para facilitar la comparacién.™

* Esopete ystoriado (Toulouse 1488), ed. V.A. Burrus y H. Goldberg, Hispanic Seminary of Medieval
Studies, Madison, 1990, p. 7. Véase la nota 15, p. 28.

* «El Libro de buen amory la Vida de Esopo», en Serta Philologica F. Ldzaro Carreter, 11, Ctedra, Madrid,
1983, pp. 427-434.

* Ed. M. Crombach, Romanisches Seminar der Universitit Bonn, Bonn, 1971.

* H. Knust, Mittheilungen aus dem Eskurial, Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 141,
Tibingen, 1879, p. 114, sefial6 diversos paralelismos, sin que se le escapara el del Zifar, si bien limitado al
n° (3] de mi transcripcién.
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[1] E pregunté uno de los que lo querien conprar: [2] —;Dé6nde eres? E dixo-le: —De mj
padre e de mi madre. [3] E dixo-le: —;Quieres que te conpre? E respondié-le: —;Por qué
me demandas consejo en tu aver?

[4] E dixo-le el que lo conpré: —;Para qué eres bueno? E dixo-le: —Para seer libre.

[5] E estudo en cativerio grant tienpo; e después aforraron-lo (Bocados, 21)

[1] E teniéndolos alli presos, sacironlos vender e un rico mercador fuelos a ver para los
conprar. E quando vio al Cavallero Amigo, pagése d’él e del su buen razonar, e dixole:

[4] Amigo —dixo—, ;para qué serias ti bueno?

—iAy, onbre bueno! —dixo él-, e ;quién vos dixo el mi nonbre?

—E, ;cémo? —dixo el mercador—, ;jamigo te dizen?

—Amigo —dixo él- me dizen.

—Plézeme —dixo el mercador—, pero dime [4], ;para qué serds ti bueno?

—Para ser libre, —dixo el Cavallero Amigo.

—Bien sé yo eso —dixo el mercador—, [3] mas dime si quieres que te conpre.

—E ;por qué me pides consejo en el tu aver? —dixo el Cavallero Amigo—, ca en la tu mano es
de me conprar o no, pues que aqui estd presto para vender.

—Amigo —dixo el mercador-, atin entendido te veo que me conviene de te conprar.

[5] E luego lo conpré (Zifar, 492, 9).

Frente al esquematismo de la situacién de los Bocados de oro, en el Zifar el comprador
se interesa por el Caballero Amigo también por «su buen razonar», lo que no sélo nos da
la clave de la conversacién sino que se engarza con la misién que en estos momentos
desempeniaba. Entre las condiciones requeridas para el buen mensajero, el Caballero
Amigo habia sefialado que para ser bien razonado delante de los grandes sefiores se
requerian, entre otras, estas tres cualidades: buen seso natural, para entender las cosas que
ha de decir; ser de buena palabra y «desenbargada, para dezirlas bien», y ser letrado, «para
saberlas bien ordenar, en manera que acuerde la fin con el comienco non deziendo razén
desvariada» (489, 23). De todas ellas dard suficientes muestras en su embajada ante los
reyes, y también de forma diferente en este corto didlogo. Para resaltar el ingenio del
caballero el autor ha introducido unos elementales juegos de palabras, utilizando un ino-
cente equivoco entre el sustantivo comun, amigo, y el nombre propio del personaje.”
Todo ello viene favorecido porque la voz amigo, habitual como férmula cortés y conven-
cional de inicio de didlogo, se interpreta de forma diferente a la intencién del interlocutor.
Previamente, habia utilizado idéntico mecanismo, aunque con diversas consecuencias, en
el didlogo entre Robodn y Seringa: «Amigo sefior —dixo la infante— ... E el infante Roboén
pard mientes en aquella palabra tan falaguera que le dixo la infante, ca quando le llamé
“Amigo sefior” semejole una palabra atdn pesada que asf se le asent6 en el coragén» (411,
1). Ademds, obsérvese que en el didlogo con el mercader el engarce se produce mediante
un mecanismo similar: «para qué serds bueno ... Ay ombre buenow, si bien este sintagma

7 K.R. Scholberg, «La comicidad-del Caballero Zifar», en Homenaje a Rodriguez-Mofiino, 11, Castalia,
Madrid, 1966, pp. 157-163, esp. p. 158.
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aparece COmMo férmula inicial de didlogo en esta ocasidn, pues las otras similares se han
limitado ‘a «cavallero bueno». Como también sucedia con el Moralium, se han alterado
los 6rdenes, quizds para facilitar los juegos iniciales, al tiempo que el antiguo ribaldo
obtiene la libertad muy poco después, y no al cabo de-un tiempo.

Ahora bien, debera recompensar al mercader por el dinero gastado, por lo que este
episodio germinal tendréd continuidad cuando se encuentren con la mujer y la hija del
conde de Fardn, a las que aprisionan solicitando un rescate por su libertad, lo que
plantea una situacién delicada desde la perspectiva de las mujeres: «E la condesa cui-
d6 que avia caido en malas manos pero el Cavallero Amigo era cortés e muy mesura-
do en todas cosas e, mayormente, contra duefias» (494, 4). Por la hija solicitard mil
pesantes, el doble de lo que el mercader habia pagado por ellos, retribuyendo asi
tanto el trabajo como el galardén por el bien realizado. Pero ademds, me interesa
destacar las transformaciones del personaje desde su aparicién en la escena. En el ini-
cio del didlogo con Zifar, el ermitafio le recomendaba que fuera con el caballero cor-
tés, sin que lo cumpla. La cortesia estd sentida.como un trato cordial externo, cuyo
incumplimiento se refiere a los saludos iniciales como se recalca en el texto. Pese a los
consejos dados por el ermitafio de que sea cortés; en vez de saludarle con «Sélvevos
Dios, dixole estas palabras que agora oiredes: —Cavallero desaventurado» (110, 15).
Por el contrario, casi al final del libro en su condicién de mensajero el ya Caballero
Amigo ha asumido su ingenio verbal en esta situacién dialéctica. La cortesia, asociada
con la mesura, se da como caracteristica del personaje. Podria interpretarse como una
adquisicién de buenas costumbres aprendidas en su contacto con Zifar y con Robodn,
pero estas cualidades, como buena parte de las analizadas, se ajustan funcionalmente
alas situaciones narrativas en las que participa.

En los origenes de la ficcién en prosa, el autor del Libro del cavallero Zifar emprendio6 la
aventura de escribir una obra con unos claros propésitos diddcticos entremezclando
«algunas cosas de plazer e de solaz». Sin duda alguna, la incorporacién del ribaldo como
escudero del protagonista se podia muy bien acomodar a estas intenciones, aunque no es
el tinico resorte utilizado para ello. La versatil tradicién del personaje en la literatura ante-
rior tenfa el grave inconveniente de no remitir a un prototipo completamente fijado, pero
asu vez tenia la indudable ventaja de poderlo caracterizar con diversos trazos. Relaciona-
do con goliardos, juglares, bufones y locos, no sélo podia exhibir un agudo ingenio ver-
bal. En este mismo sentido, podia heredar las funciones de los stulti, de los tontos listos
del folclore y de la tradicién literaria. No resulta extrafio que protagonice el cuento de los
nabos. Su antecedente arabe, Yehd, equivalente al Nasrt-Eddin-Hodja turco, es un perso-
naje comun a la mayoria de culturas, desde el Till Eulenspiegel, al Pedro de Urdemalas. Se
le atribuyen todo tipo de historias y chistes, y es capaz de cometer las mas diferentes locu-
ras, interpretar al pie de la letra las palabras, protagonizar los mas divertidos episodios
jocosos, pero también de salir airoso de las mds variadas situaciones de la vida cotidiana
con su agudo ingenio. Esta faceta podia ficilmente reinterpretarse desde una perspectiva
letrada. Por otra parte, el ribaldo podia asumir una herencia eminentemente culta en su
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conversacion inicial con Zifar, del mismo modo que el servus romano que se oponia al
vencedor. Finalmente, como ese siervo, por sus propios méritos podia alcanzar las méaxi-
mas dignidades, como también sucede con el rey de los ribaldos de la Gran conquista de
Ultramar, encargado de coronar a Godofredo de Bouillon. En nuestro caso su ascenso no
sélo es honorifico, sino también material, lo que puede proyectarse sobre el arriero del
Carlos Maynes.

Ahora bien, los ribaldos de la tradicién no sélo eran de baja extraccién social, sino
en muchos casos de baja catadura moral. Sin embargo, la conducta del ribaldo zifa-
riano resulta intachable, y s6lo acuciado por la necesidad acomete el robo de los
nabos mediante una mentira «fermosa», mientras que dard muestras de su fe y lealtad
hacia su sefior. Y como los ribaldos tahtires también manifestard su valentia y cuali-
dades como combatiente, pero no algunas de sus extrafias costumbres. La suma de
estas diversas condiciones lo convierte en un personaje muy original, y mucho mds si
tenemos en cuenta que por primera vez aparece en la literatura como escudero de un
caballero. Su trayectoria y ascenso serd parejo al de Zifar y Robodn. No obstante,
como también sucede en el libro, los diversos materiales preexistentes a veces eran de
dificil combinacién para que fueran asumidos por un mismo personaje sin resultar
contradictorios. Casi con seguridad, el autor ni siquiera se planteé el problema desde
esta perspectiva. El ribaldo de la tradicién podia protagonizar los més variados episo-
dios, de la misma manera que el prototipo folclérico del tonto-listo. En cualquiera de
los casos, el autor se esfuerza para acomodar las situaciones preexistentes a su con-
texto novelesco, combinando materiales de la tradicién culta y de la popular. En esta
mezcla de ingredientes heterogéneos radica su mdxima originalidad, pues no eran los
habituales en la configuracién de un escudero.
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