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LA EVOLUCION DE LAS IDEAS SOBRE TRA-
DUCCIÓN Y TRADUCTOR EN CASTILLA: 

LA INTRODUCCIÓN DEL INFIERNO 
DE VILLEGAS 

ROXANA RECIO 
Creighton University 

ACUALQUIER estudioso en seguida le llama la atención la obra La traducion 
del Dante de la lengua toscana a nuestro romance castellano por Pero 

Fernandez de Villegas, aparecida en Burgos en 1515. Villegas traduce los ver-
sos de Dante y, además, el comentario que sobre Infierno llevó a cabo Landino 
en 1481. Una descripción breve del contenido del texto sería la siguiente: 
aparece en primer lugar una dedicatoria a doña Juana de Aragón; a continua-
ción hay una vida resumida de Dante en donde se alaba la obra del florentino; 
después se encuentra una introducción explicatoria por parte de Villegas de 
su quehacer como traductor; le sigue el texto que se compone de los versos y 
el comentario; y finalmente hay una conclusión que es una apología de la fi-
gura de doña Juana, muerta para el tiempo en que la traducción se terminó. 
En este trabajo se va a estudiar cómo es que la introducción de Villegas ocupa 
un lugar muy relevante dentro del panorama castellano y cuál es su significa-
do para la traducción en la Castilla de entonces. 

El panorama castellano con el que se encuentra Villegas es verdaderamen-
te complejo en lo que a traducción se refiere. Por una parte recoge toda una pro-
blemática aún en vigor que se desarrolló a comienzos del siglo xv con respec-
to a la superioridad del latín fiente a las lenguas vernáculas, como es el caso 
de Cartagena, Mena y López de Ayala; y por otra, la tendencia hacia una acti-
tud más flexible, al menos en teoría, sobre la traducción y el papel del traduc-
tor, tal como se aprecia en Francisco de Madrid, el autor anónimo de la traduc-
ción del Purgatorio (Recio, 1996a). Esta última tendencia había sido fecundada 
con toda probabilidad por las ideas que en el prólogo a Tostado sobre Eusebio 
había dejado escritas Alfonso de Madrigal. Como ya he explicado en otros lu-
gares, Madrigal, de una manera muy cuidadosa, analiza las ideas que sobre la 
traducción tenía San Jerónimo y de una manera muy sutil se declara partidario 
de una traducción no ajustada al texto base y admite además que dos lenguas no 
son iguales y que lo que es hermoso en una, en la otra no lo es. Para el Tostado 
la belleza era algo fundamental, así como el conocimiento por parte del tra-
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ductor de la obra y del mundo del que se trasladaba. Se trata del concepto que 
él mismo denominó el linaje del saber . No era una cuestión lingüística única-
mente y Madrigal consideraba que centrar el problema de la traducción en un 
cambio exacto de palabras era imposible, dado que no hay dos lenguas igua-
les. Para Madrigal todas las lenguas tenían el mismo valor, no había superiori-
dades (Recio, 1995). Douglas Kelly ha explicado la trayectoria de la tradición 
clásica de esta idea y, en un momento determinado de su trabajo, declara: 

I should like to support the preceding discussion of unfaithful translation by 
pointing briefly to a few additional instances of «unfaithful» interpretation in 
rewriting. I will not explain them here but simply will show the obvious: so-
mething has changed in rewriting, the change is important, and it falls under the 
category of unfaithful translation of the antecedent work that the new work 
becomes an original version of their common subject matter (Kelly, 1997: 57). 

Además, la idea de traducción como interpretación, comentario o imitación, 
también ha sido estudiada por Rita Copeland (1991: 10-27). 

Aunque el prólogo de Madrigal fue escrito hacia 1450, no sería publicado 
hasta 1505-06 por el cardenal Cisneros (Russell, 1984: 30; Keightley, 1977: 
245). Su valor consiste en que se tratan todas estas cuestiones mencionadas. 
Por su parte, Nuria Belloso Martín sitúa al Tostado dentro de un contexto cul-
tural que resulta fundamental para entender el asunto y, sobre todo, para en-
tender mejor a Villegas: 

Nuestro estudio nos permite confirmar lo que, al iniciarlo intuíamos: que el tras-
fondo doctrinal de los pensadores salmantinos del xvi echa sus raíces en la 
tradición de la Escuela Humanística de Salamanca. Lx)s maestros del Cuatrocientos 
salmantino habían iniciado una fuerte corriente renovadora abierta a los nuevos 
horizontes que un humanismo renaciente de cuño cristiano abría. Y esta co-
rriente, por nuevos y más brillantes cauces, encontró magnífica eclosión en los 
grandes maestros que les sucedieron (1989: 177). 

Es un panorama que oscila entre 1492 y 1526, cuando aparece, El Enquiridión 
o Manual del caballero cristiano de Alonso Fernández de Madrid (Recio, 1991: 
112-31). Es la época en que debe situarse a Villegas, que ya en su introducción 
comienza explicando el tipo de verso que ha utilizado al traducir a Dante: 

Deuese notar que el Dante scriue su obra en verso que comunmente tiene onze 
o doze sylabas conforme ai trobar castellano de arte mayor en que Juan de 
mena escriuio el su laberinto de las trezientas coplas y porque aquella manera 
es tan conforme al verso suyo y tanbien porque es mas graue y demayor reso-
nancia como conuenia a tan graue auctor yo fize esta traslación en aquella for-
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ma de trobar que propiamente es verso heroyco que en la lengua greca signifi-
ca alto 0 superior porque heros quiere dezir en nuestra lengua mayor o señor 
(fol. aiij). 

Es aquí donde Villegas parece recoger las ideas que sobre el tema ya había 
expuesto el Tostado. Según Madrigal, el traslado de verso a verso no se podía 
permitir las mismas libertades que el de prosa. Se debían buscar, por lo menos, 
palabras similares aunque no tuvieran el mismo número de sílabas (1505-06: 
fol. ix). 

La relación con el Tostado y con el mundo cultural de su época se ve más 
clara a medida que avanza la introducción. También se puede ver cuando tra-
duce a Landino. Por ejemplo, cuando explica por qué habla Francesca en lugar 
de Paolo (Landino, 1502: fol. eiiv). Se trata de un alejamiento del texto base 
que denota que el traductor añade lo que él considera más cercano a la cultura 
de su lector. Por otra parte, la mención de Mena señalada por Fine (1981: 283) 
es simplemente la que se aduce: que en su famoso Laberinto había utilizado 
ese tipo de metro. Villegas quiere dar autoridad a su texto. Decir que filológi-
camente compartían las mismas preocupaciones y que tenían la misma idea so-
bre el latín y el castellano no tiene sentido. Mena, a diferencia de Villegas, des-
valoriza la lengua vernácula. No hace falta sino leer sus palabras en el prólogo 
a su traducción de la Yliada (Mena, 1989: 334). 

Seguidamente Villegas pasa a analizar lo que hace Dante y explica la ma-
quinaria de los tercetos, exponiendo desde un principio que hay ciertas difi-
cultades para la traducción: 

ansí mesmo es de saber que dante escriue coplas de tercetos que ansí los nom-
bra el toscano, correspondiente el tercero pie al primero y despues el primero 
del tercero siguiente al segundo de manera que aquellos quatro farian vna me-
dia copla de arte mayor: que como es de ocho pies viniera ansi justo al talle, pe-
ro como escriue de tres en tres en dos tercetos faltan dos pies para una copla del 
arte mayor ya dicha (fol. aiij). 

Villegas señala de esta forma todo un mecanismo de trasvase con el que ine-
vitablemente se tiene que encontrar cualquier traductor, dado que se trata de 
dos sistemas distintos. A continuación, Villegas explica al lector lo que él, de-
bido a lo arriba señalado, se ha visto obligado a hacer. En el mismo folio, en el 
siguiente párrafo explica: 

Yo proue a los fazer ansi en tercetos, la qual manera no es en nuestro uso y pa-
rescia me una cosa tan desdonada que lo dexe. Quedo el defeto ya dicho de fal-
tar en cada terceto un pie para la media copla y dos pies en cada una entera. 
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Villegas se da cuenta de que si va a traducir a Dante para un lector y para 
la Castilla de su época, es imposible seguir al pie de la letra lo que en lengua tos-
cana puede hacerse. Esto coincide con lo que había dejado apuntado al respec-
to el Tostado «no hay tales ni tantos vocablos en un lenguaje como en otro» 
(Madrigal, 1505-06: fol xii). Además, cada lengua es un mundo y son diferen-
tes entre sí y lo que en una va bien, en la otra suena mal. Madrigal pone un ejem-
plo de una traducción hebrea que quiso seguir el sistema de la lengua griega y 
que, como es natural, no pudo (Recio, 1995: 64). Modernamente, Jackson 
Mathews se hace eco de esta problemática llegando a afirmar que el traductor 
debe inventar efectos formales en su lengua que reproduzcan, en lo que cabe, a 
los originales. Segíín Mathews, «this is working by analogy» (1959: 67). 

No cabe dudas de que Villegas tiene una idea clara de cómo traducir un tex-
to, el cual debe estar adaptado al nuevo código, es decir, al mundo al que se tra-
duce. Mientras El Tostado habla de traducciones «mal sonantes» (1506-07: fol. 
xvii), en Villegas se lee como «una cosa tan desdonada». Aquí hay que señalar 
dos puntos en relación a seguir a Dante al pie de la letra: 1) que no es la ma-
nera castellana; 2) que al no ser la manera castellana no suena bien, no es apro-
piado ese modo de traducir. Por lo tanto, Villegas pasa inmediatamente a ex-
plicar la solución ante este problema: 

estos yo acorde de los suplir desta manera que algunas veces ocurriendo de mio 
alguno buen pie que mas aclare su testo o confirme su sentencia pongale y aya 
paciencia el dante que su brocado se ponga alguno remiendo de sayal que mas 
le faga luzir y el filosofo dize que de miserrimo ingenio es siempre vsar de lo 
fallado (fol. aiij). 

Como puede observarse, en primer lugar Villegas destaca que lleva a cabo 
una traducción particular en donde añade, cuando lo estima conveniente, para 
«aclarar» el texto toscano o para «confirmar», o sea, hacer más asequible su 
lectura. En segundo lugar, hace mención de un asunto sumamente importan-
te: la belleza en el traslado. Esto lo hace cuando dice: «que mas le faga luzir». 
Pero eso no es todo porque Villegas da un paso muy importante al decir «y aya 
paciencia el dante que su brocado se ponga alguno remiendo de sayal que 
mas le faga luzir». Con esta frase Villegas está declarando no sólo que busca la 
belleza, la verdad en su traducción, sino que su traducción va a contribuir a la 
belleza del texto, ya no es cuestión de promocionarlo. Se podría decir en otras 
palabras que valoriza, al nivel del original, el nuevo producto, la traducción cas-
tellana. En nuestra época Smith Palmer Bovie explica el proceso presentando 
al traductor como un crítico que conoce muy bien el texto que traduce. Como 
corolario, puede permitirse las libertades que considere oportunas (1961: 50). 
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Se trata del traductor que decide por sí mismo, que se considera él mismo ya 
la máxima autoridad para el traslado. Esto se relaciona con Francisco de Madrid. 
Para este traductor es imprescindible que el traducto añada de su cosecha pa-
ra hacer familiar y, además, entendible el texto del que se traduce (1510: 
fol. iii). Pero Francisco de Madrid no daba ese paso trascendental que es el de 
equiparar traducción con original. Por supuesto, Villegas no niega que ha te-
nido que echar mano de una metodología especial para conseguir esa belleza, 
ese «luzir» del que está hablando: 

otras vezes suplo aquellos pies de lo que alguno de sus glosadores dize y otras 
tan bien y las mas quando buenamente se puede fazer tomo el primero y segundo 
pie del terceto siguiente y ansi se fazen sus dos y a las veces tres tercetos una 
copla de ocho pies (fol. aiij). 

Villegas admite que la glosa le sirve para componer su traducción en ver-
so. Las amplificaciones, los rodeos, las explicaciones, los añadidos, sirven 
para evitar la oscuridad en la traducción. Ahora es curiosa la relación no sólo 
con Francisco de Madrid o con el autor anónimo del Purgatorio sino con Villena, 
que utilizaba añadidos propios para aclarar su traducción (Recio, 1996b). También 
algo a destacar es cómo la glosa va formando parte de la traducción. Este pro-
ceso nuevo, impensable en el siglo anterior, es otro de los resultados de la nue-
va mentalidad (Recio, 1997). Así es como Villegas se puede permitir decir lo 
siguiente: 

Nótese tan bien que el que treslada de otro anda tras el con sueltas y no puede 
y como ni quanto quiere y ansi van algunas vezes pies algunos foxejados que 
no se pudo o no se supo mejor fazer. Rescibase la buena voluntad que ninguno 
da mas de lo que tiene. Ansi mesmo se deue notar que tresladar se una lengua 
en otra no solamente en verso pero ni en oracion soluta o prosa que algunos lla-
man, es imposible trasladarse por las mismas palabras que no fuese la mas de-
sabrida cosa en el mundo porque en vna lengua tiene vna cosa gracia y dicho 
en otra por aquellas palabras sería muy frió, por ende aqui en todo quanto de las 
mesmas palabras se puede vsar se faze, pero en muchas partes se toma el sen-
tido y intención mas que no las palabras mesmas alguna vez fuera del testo se 
pone alguna reprehensión o consejo de mio con licencia del dante como dicho 
es (fol. aiiir). 

Aparte de la aparición de la captatio benevolentiae «rescibase la buena vo-
luntad que ninguno da mas de lo que tiene», aquí hay puntos importantes. En 
primer lugar, se trata de la imposibilidad a veces de traducir bien a un autor sin 
incurrir en los defectos, ésos de los que ya hablaba el Tostado (fol. xii). En 
segundo lugar, se afirma que una traducción literal es imposible. Existen dos 
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razones para esa imposibilidad: a) porque dos lenguas no son iguales y lo que 
es hermoso en una en la otra es «frió», desagradable; b) porque en muchas oca-
siones hay que tomar el sentido de la traducción, conociendo, por supuesto, al 
autor «con licencia del dante como dicho es». Este pasaje es fundamental. La 
traducción es algo más que el conocimiento de una lengua, es un mundo com-
plejo en donde el traductor es lo más importante. El traductor decide, la tra-
ducción es un producto de su criterio. En este período en Castilla, la aproxi-
mación de cada traductor a los diferentes textos, resulta definitiva. Ahora ya es 
una realidad el concepto de Madrigal conocido como «el linaje del sabeD> (Recio, 
1991: 121-22). Seguidamente explica que no utilizará el latín porque es una 
lengua que la mayoría desconoce y en una traducción resulta enojoso. Villegas 
piensa en la mayoría. Señala que para lectores castellanos utiliza autoridades 
castellanas (fol. aiiij). Finalmente volviendo al tópico de la «captatio benevo-
lentiae» se echa las culpas de los errores de su texto. Termina haciendo gala de 
su fe religiosa: 

porque la verdad do quiera que se falle del espíritu santo es, todo lo que fuere 
digno de reprehensión se atribuya a my ignorancia que confieso ser mucha es-
pecialmente si fuere diuerso de la catholica verdad sea auido por no dicho y 
yo lo casso y anulo porque es herror de ignorancia y no de malicia ni de pre-
sunción (fol. aiiij). 

Este énfasis en lo cristiano ortodoxo no es una cosa nueva ni responde so-
lamente a una represión por parte de las autoridades de la Iglesia. Debe verse 
también como una posibilidad el que responda a ese humanismo de cuño cris-
tiano que, según Belloso Martín, se había abierto un siglo antes en la Salamanca 
del Cuatrocientos. Recordemos que esta crítico mantiene que dicho humanis-
mo trae consigo «una fuerte corriente renovadora abierta a los nuevos hori-
zontes» (1989: 177). También hay que tener en cuenta que estas introduccio-
nes o prólogos servían como vehículos para hacerse eco de todo tipo de teorías, 
según muy bien explica Minnis (1981: 374). 

Haciendo un resumen podrían destacarse como puntos importantes de la 
«introducción» los siguientes: 1) justificación del verso de arte mayor; 2) la 
metodología de Dante en sus versos; 3) problemas tratando de seguir a Dante; 
4) lo que debería hacer el traductor; 5) la dificultad de una traducción literal; 
6) la desigualdad de las lenguas; 7) la problemática de la lengua: latín igual a 
castellano; 8) utilización y valoración del castellano; 9) erudición limitada y en 
función de la necesidad del lector. 

La importancia de Villegas consiste, a mi entender, en que sirve para ras-
trear una corriente específica sobre la traducción y el papel del traductor en un 
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momento determinado de la historia de Castilla. Sus ideas no nacen de gene-
ración expontánea. Esto no quiere decir que en otras partes de Europa estas ide-
as ya hubieran sido expuestas, superadas y llevadas a la práctica hasta la sa-
ciedad. Lo que hay que enfatizar es el panorama de la Península, y en este caso 
concreto, el de Castilla. Este período al que pertenece Villegas es importante 
porque en cierta medida presenta una labor de «rescate», de las ideas flexi-
bles sobre la traducción que estuvieron sofocadas durante un largo período de 
mediocridad y lucha. Me parece imprescindible el estudio de estas cuestiones 
y pienso que no estamos sino comenzando a tropezar con un tema fundamen-
tal para el humanismo peninsular. Si no fuera así, tómese mi trabajo como «error 
de ignorancia pero no de malicia ni presunción». 
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