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EL LIBRO DE LOS GATOS:
FRAGMENTO DE UN NUEVO MANUSCRITO

M? Jesus Diez Garretas
Universidad de Valladolid

En el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid con la signatura: Pleitos Civiles
Moreno 940-1, Fenecidos c-940/2, se encuentra un pleito entre Catalina de Tartanga y
Alonso de Ozaeta, su marido, y Martin de la Guardia, todos vecinos de Vitoria, sobre la
devolucién de una huerta que ocupa el dicho Martin de la Guardia, quien alega que a €l
se la vendié Juan Lezcano. El pleito se desarrolla entre los afios 1533 y 1544, aunque
remite a pleitos anteriores y documentacién desde 1480.

De las tres piezas del pleito, la tercera es la que nos interesa, pues en ella se encuentra
el manuscrito objeto de nuestro estudio. Consta de siete cuadernillos cosidos, tamafio
cuarto, escritos con letra cortesana, y foliados de la pdgina 2 ala 219. Faltan la primera
y ultima hojas; la primera ha sido sustituida por una hoja doble de papel verjurado,
cosida superficialmente al primer cuadernillo. Esta hoja pudo afiadirse en Vitoria al
enviar la pieza a Valladolid, o cuando llegé al Tribunal de esta ciudad, utilizindose
como guarda o proteccidn para evitar el deterioro de dicha pieza.

Este cuadernillo de dos hojas, tamafio cuarto, recoge en el recto del primer folio,
numerado a l4piz con un tres en el dngulo superior derecho, la caritula relativa al
contenido del pleito: «Estd aqui la carta executoria sobre la diuisién e parti¢idn de
bienes de Catalina de Mendoca, Lezcano por su muger. Juan de Tartanga. [sic] A llos
alcaldes de la mi casa». El verso del primer folio estd en blanco. En el segundo folio del
cuadernillo, escrito por las dos caras, estdn copiados dos cuentos pertenecientes al
Libro de los Gatos.

Este folio tiene unas dimensiones de 21 cm. por 15 cm. y una caja de escritura de
14'5 em. por 10 cm. Est4 escrito, en tinta negra, con una letra «gética cursiva formada»,
fuertemente influida por la humanfstica, lo que permite fechar el manuscrito a principios

a
1

www.ahlm.es



http://www.ahlm.es

572 M.“ JESUS DIEZ GARRETAS

del siglo xvr'. Este folio debfa formar parte de un manuscrito muy cuidado por el tipo
de la letra empleada y por la decoracion que debian llevar las iniciales de cada enxiemplo,
pues el copista dejé el hueco preparado para su posterior miniado.

De los 64 enxiemplos, enmarcados en 58 epigrafes? que contiene El Libro, segiin el
unico manuscrito que se conserva de €l en la Biblioteca Nacional de Madrid (Ms.
1182), sélo dos, y el segundo incompleto, han sido hallados, hasta ahora, en el Archivo
de la Real Chancilleria como testimonio de lo que debié ser un nuevo manuscrito:
ENXENPLO DELA MARIPOSA y ENXENPLO DEL AGUILLA Y DEL CUERUO3.
El nimero de cuentos encontrados es pequefio, si lo comparamos con el total de los
conocidos, para poder llegar a unas conclusiones o desvelar algunas de las interrogantes
que tiene planteadas la obra. Pero si podemos sefialar una serie de aspectos, tomando
como punto de partida el cotejo de los dos cuentos en los dos manuscritos. Aspectos
que se derivan de las variantes de lectura, de su grado de fidelidad respecto de las
Narraciones o Fabulas de Odo de Cheriton, de la letra empleada por los copistas y del
estudio lingiifstico de los mismos.

A continuacién transcribimos los dos cuentos del manuscrito de la Biblioteca
Nacional de Madrid (A) y los hallados en el Archivo de 1a Real Chancilleria de Valladolid
(B) para facilitar el cotejo y el estudio posterior.

ENXIENPLO DE LA MARIPOSA (Ms. A)

Acaegié vna vegada que la mariposa bolaua
por los almendrales e por los otro[s] drboles flori-
dos, e por los ma[n]canos. E desque ouo bien
bolado, vinose a sentar a un moradral do estaua
estiércol de bestias e de bues, e fall6 aly a su muger.
E ella preguntéle que de dénde ve/(f. 179 v°)nia. E
él rrespondidle: «Cerqué la tierra, e he bolado por
las flores de los almendros e de los lilios, mas nun-
ca falé tan plagentero lugar como éste».

Ansi es de muchos clérigos e monjes e legos,
que aun las vidas de los santos oyen, e passan por

[ENXIENPLO DE LA MARIPOSA] (Ms. B)

Acaesgi6 vna vegada que la mariposa bol6 por
los aluadrales e por los otros drboles floridos e por
los lirios e por los manganos. E desque obo vien
bolado, vinose a sentar en vn muladar do estaua
estiércol de bestias e de bueyes, e fay6 ¥ a su muger.
E ella preguntéle que de dénde venia. E él le res-
pondid: «Cerca la tierra, e bolado por ella, e vi las
flores de los almendros e los lirios, mas nunca fallé
tan plazentero lugar como aqueste».

E asi es de muchos clérigos e monges e legos
que en la vida de los santos [oyen] e pasan por balle

! Agradezco a Doifia Soledad Arribas, Directora del Archivo de la Real Chancilleria, la informacién
sobre el pleito, asi como todas las atenciones que me han prestado en dicho Archivo. Y mi agradecimiento
también a los miembros de la Citedra de Paleografia y Numismatica de la Universidad de Valladolid que
pacientemente han atendido y satisfecho mis preguntas relacionadas con las cuestiones paleogrificas de
este estudio.

2 Segin el estudio de M*® Jestis Lacarra: «E! Libro de los Gatos: Hacia una tipologia del enxiemplo», en
Formas breves del relato (Coloquio. febrero de 1985), Secretariado de Publicaciones de la Universidad de
Zaragoza y Casa Veldzquez de Madrid, 1986, pp 19-55, cita en p. 20.

* Estos cuentos corresponden a los nimeros XXX y XXXI de laEdicién de P. de Gayangos, en Escritores
en prosa anteriores al siglo XV, (B.A.E. 51), Madrid, 1860, pp. 543-560. A los nimeros XXVII y XXVIII
de la Edicién de G.T. Northup, en Modern Philology, V(1908), pp. 52-54. Y a los nimeros XXX y XXXI
de la Edicién de J.E. Keller, Madrid, C.S.I1.C., 1958, pp. 91-94 y de la edicién de B. Darbord, Annexes des
Cubhiers de Linguistique Hispanique Médiévale, vol. 3, Paris, 1984, pp. 103-106.
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el valle de los lilios e por las rrosas, que se entien-
den por los confessores e por los mdrtires, e por las
uioletas, que se entienden confessores; mas ningu-
na vida d’estas non les paresge tan plagentera como
llas malas mujeres, o su conpania, que non son ansy
non estiércol e allegamiento de pecados. E por esto
dige la Santa Scriptura Eclegidstica: «Toda mala
muger ansi como estiércol serd fallada en el infier-
no». Pues maldicha es tal mariposa, e a quien me-
jor paresce el estiércol de pecado e los diablos, que
non Jhesu Christo, o de las golondrinas que ¢iega
los ojos, que non faze la vida delos. E por esto dige
Sant Agustin: «En tal manera ha[n] rronpido el
palagio del coragén e por la fiebre de maldades».

ENXIENPLO DEL AGUILLA CONEL
CUERUO (Ms. A)

Ell dguila vna vegada aufa mal de los ojos. El
cueruo que es fisico de las aues demandéle consejo
que qué podria facer para el mal de los ojos. Dixo
el cueruo: «Yo traeré vna buena yerua que uos sa-
nar4 luego». Et dixo el dguila: «Si ti esso fages , yo
te daré buen galardén». Estonge el cueruo tomé el
¢umo de llas gebolas e fizo enplasto e piisogelo en
los ojos e ansi como gelo ouo puesto ¢egé luego el/
(f. 180 r°) 4guilla. E después que el cueruo lo uio
¢iego comi6 a sus fijos. E dixo el dguilla: «Maldi-
cha sea tu melegina que non veo nin punto. Engima
d’esto me as comido mis fijos». El cueruo
re[s]pondi6: «Mientra que ti veyas, nunca podia
comer de tus fijos, maguer que mucho los deseaua
comer e hago después que ti fueste giega. Es el
miedo conplido».

Por el 4gu[i]la se entiende el perllado. Ca el
perlado ha los ojos abiertos que estd en buen stado
e guardando (sic) de pecado, que non ha cuydado
de otra cosa saluo de seruir a Dios e de guardar su
pueblo, los fijos del dguila.

Variantes

de los lirios e de las rrosas, que se entienden por los
confesores e por los sus mdrtires, e por las violetas,
que se entienden por los confesores; mas ninguna
vida d’estas non les paresgen (sic) tan plazentera
como las de las malas mugeres o su conpaiia que
son al sin estiércol e alogamiento de pecado. E por
esto dize la Santa Escriptura Eclesidstica: «Toda
mala muger sea asi como estércol follado en el in-
fierno». Pues maldicha es tal mariposa desnatural
e a qui mejor paresge el estiércol de pecado e los
diablos que non Thesu Christo, que non los que
fazen la vida dellos. E por esto dize Sant Agostin:
«En tal/f. 1 v°) manera han rronpido el palagio del
coragén como la fieble de la maldad».

ENXENPLO DEL AGUILLA E DEL
CUERUO (Ms. B)

El dguilla vna vegada auia mal de ojos. El
que es fisico de las aues demanddle consejo qué
podria fazer para mal de ojos. Dixo el cueruo:
«Yo te daré vna yerua con que vos sanard lue-
go». E dixo el dguilla: «Si td eso fazes yo te daré
por ello buen gallardor». Entonge el cueruo tomé
el gumo de la gebolla e fizolo en vn pastro e
paségelo en los ojos; e asi como gelo ouo puesto
¢egd el dguila. El cueruo desque la vio giega,
comi6 a sus hijos.[E dixo] el dguila: «jMaldita
sea tu melezina que non veo nin punto e engima
d’ esto me as comido mis hijos!». Rrespondié el
cueruo: «Mientra tu veyas codigiaua comer de
tus hijos e non podia, maguer que mucho los
amauas, e agora después que ti giega es el mi
deseo conplido».

Eel perlado se entiende por el dguila; el perlado
4 los ojos auiertos que estd en buen estado e grado
de pecador; que non a cuydado de otra cosa ningu-
na saluo de seruir a Dios e de goardar su pueblo,
por los hijos.

(A) Enxienplo de la mariposa, (B) Carece de titulo.

— (A) «La mariposa bolaua por los almendrales» (B) «La mariposa bol6 por los
aluadrales». El copista de (B) no entendid la dltima palabra, lo que representa

una mala lectura.

— (A) «e por los manganos» (B) «e por los lirios e por los manganos». Este tiltimo
ofrece una lectura més préxima al texto latino.

— (A) «moradral» (B) «muladar»
— (A) «de bues» (B) «de bueyes»
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— (A) «e fall6 aly a su muger» (B) «e fayé a su muger»

— (A) «gerqué la tierra, e he bolado por las flores de los almendros e de los lilios» (B)
«gerca la tierra, e bolado por ella, e vi las flores de los almendros e de los lirios»
— (A) «que aun las vidas de los santos oyen» (B) «que en la vida de los santos»,

éste ha omitido el verbo.

— (A) «e por los mértires» (B) «e por los sus mértires»

— (A) «que non son ansy non estiércol e allegamiento de pecados» (B) «que son al sin
estiércol e alogamiento de pecado» En el copista (A) la frase «non son ansy non»
deberia ser «non son al synon», se trata pues de una mala lectura que ya sefialaron
Northup y Darbord en sus ediciones. La copia (B) «al sin» = «otra cosa sino»; «sin»
con el valor de «sinon» es uno de los poquisimos ejemplos que con este uso aparecen,
dos en el Fuero Real y otros dos que indican Corominas y Pascual (pp. 155y 162),
segiin M* Fe Muiioz de la Fuente, La expresicn de la excepcion en Castellano
medieval, Tesis Doctoral inédita, Universidad de Valladolid, 1995.

— (A) «Toda mala muger ansi como estiércol serd fallada en el infierno» (B) «Toda
mala muger sea asi como estércol follado en el infierno»

— (A) «Pues maldicha es tal mariposa» (B) «Pues maldicha es tal mariposa
desnatural» El copista de (B) ofrece una lectura mds préxima al texto latino.
— (A) «o de las golondrinas que ¢iega los 0jos» , no lo recoge el texto (B) aunque

si el texto latino.

— (A) «que non faze la vida delos» (B) «que non los que fazen la vida dellos»

— (A) «e por la fiebre de maldades» (B) «como la fieble de la maldad»

(A) Enxienplo del dguilla con el cuervo (B) Enxenplo del dguila e del cueruo

— (A) «aufa mal de los ojos» (B) «aufa mal de ojos»

— (A) «El cueruo, que es fisico de las aues» (B) «El que es fisico de las aues»

— (A) «que qué podria fager para el mal de los ojos» (B) «qué podria fazer para
mal de 0jos»

— (A) «yo traeré vna buena yerua que» (B) «yo te daré vna yerua con que»

— (A) «yo te daré buen galard6én» (B) «yo te daré por ello buen gallardor»

— (A) «tom6 el gumo de llas gebolas e fizo enplasto» (B) «tomé el ¢umo de la
¢ebolla e fizolo en vn pastro»

— (A) «e pusogelo en los ojos» (B) «e pdsogelo en los ojos»

— (A) «cego luego el aguilla» (B) «cegd el dguila»

— (A) «E después que el cueruo lo uio ¢iego» (B) «El cueruo desque la vio ¢iega»

— (A) «E dixo el dguilla», el copista de (B) omite «E dixo»

— (A) «Encgima» (B) «e engima»

— (A) «El cueruo rre[s]pondié» (B) «Respondié el cueruo»

— (A) «Mientra que ti veas, nunca podia comer de tus fijos, maguer que mucho
los deseaua comer, e hago después que tud fueste ciega. Es el miedo conplido»
(B) «Mientra td veas codigiaua comer de tus hijos e non podia, maguer que
mucho los amauas, e agora después que ti ¢iega es el mi deseo conplido». La
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lectura de (B) es la correcta, siguiendo el texto latino; Darbord en su edicién
s6lo corrigid la tltima parte (p. 53)
—(A) «Por el 4guli]la se entiende el perllado» (B) «E el perlado se entiende por el dguila»
— (A) «Ca el perlado» (B) «el perlado»
— (A) «e guardado de pecado» (B) «e grado de pecador», éste no entendid la lectura.
— (A) «cuydado de otra cosa» (B) «cuydado de otra cosa ninguna»
— (A) «los fijos del aguila» (B) «por los hijos»

De las numerosas variantes que resultan del cotejo de los dos cuentos en los dos
manuscritos, se deduce claramente que los dos copistas utilizaron manuscritos diferentes
para sus copias, que a la vez parecen reflejar traducciones distintas de las Narraciones
o Fdbulas de Odo de Cheriton®*. Al comparar los dos textos romances con sus modelos
latinos se corrobora la existencia de dos traducciones que, por otra parte, no siguen
fielmente el texto latino, sino que ofrecen una versién del mismo.

Dejando a un lado las malas lecturas, que pueden verse en las variantes y en algunos
de los comentarios a las mismas, las versiones de ambos manuscritos reducen el texto
latino sobre todo en las enumeraciones, asi, por ejemplo, en el cuento primero, el texto
latino sefiala: «Scrabo semel uolauit per amigdalinas arbores florentes, per pomeria,
per rosas, per lilia et alios flores», que el ms. (A) traduce por «... por los almendrales e
por los otro(s) drboles floridos e por los manganos» y (B) afiade «los lirios». Lo mismo
sucede en: «circiui terram, transuolaui eam, uidi flores amigdalarum, rosarum et liliorum,
sed nunquam uidi ita amenum locum et delectabilem, sicut est iste». Los dos copistas
omiten «rosarum» y «amenumpy; el de (B) sigue mds fielmente el texto latino a pesar de
que confunde y cambia el verbo inicial por un adverbio. En el parrafo: «sed nunquam
uidetur eis ita placidum, ita amenum, sicut meretrix, sicut taberna, sicut congregacio
paccatorumy», los dos copistas omiten «ita amenum» y la enumeracién siguiente lo
interpretan como «de las malas mugeres o su conpafia» o «conpafiia» (B). La frase:
«maledictus et innaturalis talis scrabo», el ms. (B) traduce «Pues maldicha es tal mariposa
desnatural», frente a (A) que omite «desnatural». Y «stercora [h]yrundinum qui execant»,
que (A) traduce por: «o de las golondrinas que ¢iega los 0jos» y que (B) omite.

En el segundo cuento los dos manuscritos siguen mds fielmente el texto latino,
aunque los dos olvidan: «et ipsam aquilam multis percussionibus infestauit», y el ms.
(B) traduce: «Quamdiu uidisti, [nJullatenus de pullis tuis potui gustare et tamen hoc
[multum] affectaui; et ideo desiderium meum est completum», por «Mientra que td
veas codigiaua comer de tus hijos e non podia, maguer que mucho los amauas, e agora
después qu td ¢iega es el mi deseo conplido», que el ms. (A) no entendid.

4 El texto latino fue editado con un estudio preliminar por L. Hervieux, en Les fabulistes latins depuis le
siecle d’Auguste jusqu’a la fin du Moyen Age, Paris, Firmin-Didot, 1893-1899 (2" edic.), tomo IV: Endes de
Cheriton et ses derivés. 1896 (reimp. en Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1970). Sobre los estudios y ediciones
de la obra de Odo de Cheriton, véase Daniel Devoto, «Notas para el estudio del Libro de_los Gatos , Annexes
des Cahiers de Linguistique Hispanique Médiévale. vol. 3, Paris, 1984, pp. 13 y ss. Para nuestro estudio
hemos utilizado los textos latinos que reproduce Darbord en su edicién citada del Libro de los Gatos.
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En conclusién, podemos pensar en dos versiones distintas del texto latino, en las
que la utilizada por el copista de (B) parece seguir mds fielmente el texto latino,
afiadiendo algunas omisiones de (A) y aclarando frases que el copista de (A) no entendid.

Datacion

Como sefialamos al comienzo, el pleito, junto al que se halla el cuadernillo que
recoge el fragmento del nuevo manuscrito del Libro de los Gatos, se desarrolla entre
los afios 1533 y 1544, fechas que, mds o menos, coinciden con la cronologia que hemos
establecido para la escritura de dicho manuscrito, principios del siglo xvr’. Estas fechas
s6lo serfan vdlidas para la copia del manuscrito, lo mismo que sucede con la copia de
Madrid, datada por el tipo de letra en la primera mitad del siglo xv, pero no para la
composicién del Libro.

El andlisis de aspectos lingiiisticos pueden servir de ayuda para concretar algo més
la cronologia de la obra, pero tampoco para la composicién de la misma, teniendo en
cuenta que trabajamos con copias que a la vez lo son de otras, sin poder establecer, en
este caso, donde estd el final de la cadena. El andlisis de ciertos aspectos ligiiisticos
puede determinar hasta qué punto los copistas se sienten influidos por la lengua del
texto que les sirve de modelo y la que estd en uso en el momento de la escritura, asi
como el drea dialectal a la que pertenecen; sin olvidar que los dos manuscritos en los
que se nos ha transmitido la obra se copian en unos afios en los que se estan produciendo
los mayores cambios lingiifsticos, lo que dificulta atin mds el intentar establecer una
cronologia al menos aproximada.

Desde un punto de vista lingiiistico hemos tenido en cuenta los siguientes aspectos:

a) Grafias

1. El manuscrito (A) mantiene en todos los casos la finicial, mientras que (B), junto a la
utilizacién definicial en todas las formas verbales de «fallar» y «fazer», usak en «hijos».
La finicial convive con la 4 hasta que esta ltima se impone entre 1500 y1520°.

2. Los dos copistas confunden /b/ y /B/; /ts/ y /dz/, y /s/ y /z/. La no distincién de
bilabiales, que ya se producia en el siglo XV, aparece en fos dos manuscritos,
aunque con mayor frecuencia en el (B)”. La confusién /ts/ y /dz/, que comienza a
manifestarse a principios del siglo xv, se da fundamentalmente en (A):

% El manuscrito del Libro de los Gatos que se encuentra el la Biblioteca Nacional de Madrid estd
escrito en una «gdtica cursiva corriente», préxima a la «bastarda francesa», que permite establecer una
datacidén correspondiente a la primera mitad del siglo XV.

¢ Véase R. Lapesa, Historia de la Lengua Espaiiola, Madrid, Gredos, 1980 (8° edic.), pp. 280 y 368.

" M.Ariza Viguera, Manual de Fonologia Histérica del Espaiiol, Madrid, Sintesis,1989. Véanse
fundamentalmente los capitulos 3, pp. 69 y siguientes; 6, pp. 129 y siguientes y 10, pp. 160 y siguientes.
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«plagentero», «fager», «fages» (junto a «faze»), «melegina», «dige»; mientras que
en (B): «plazentero», «fazen», «fazes», «melezina», «dize». El ensordecimiento
de la sonora /z/, puede fecharse en torno a la segunda mitad del siglo XIV,
ensordecimiento que presenta sobre todo (B) :«passan» (A) y «pasan» (B);
«confessores» (A) y «confesores» (B); «esso» (A) y «eso» (B).

b) Aspectos gramaticales

1. La utilizacién del articulo mds posesivo aplicado al nombre aparece sélo en (B)
con dos ejemplos: «por los sus madrtires» y «el mi deseo», junto al posesivo sin
articulo. La convivencia de las dos formas se dio desde el principio de las lenguas
romdnicas hasta que en la segunda mitad del sigloxv la prosa literaria lo abandoné
definitivamente?®.

2. El uso de «y» como adverbio pronominal locativo: «vinose a sentar en vn muladar
do estaua estiércol de bestias e de bueyes, e fayé y a su muger» (B, XXX). El
manuscrito (A) combina «y» y «aly»: «vinose a sentar a un moradral do estaua
estiércol de bestias e de bues e fallé aly a su muger» (A, XXX) y «Respondi6 el
lobo e dixo: - Vengo del muy buen ayantar que nos dio el leén. E tid ;por qué
fuistey» (A, XXXII, 107, ed. Darbord). La utilizacién de «y» es rara en el siglo
XV, pues «alli» habfa asumido gran parte de sus funciones’.

3. La forma «gelo» se mantiene de forma general hasta el siglo xv. La evolucién
hacia «se lo» se produce entre los siglos x1v y xvi'°. Tanto en el manuscrito (A)
como en los dos cuentos del (B) se utiliza exclusivamente la forma «gelo». Como
seiiala Darbord, la ausencia de «se lo» no es un elemento fundamental para
establecer una cronologia del manuscrito de Madrid'!, pero si puede servirnos
para las conclusiones del manuscrito (B).

4. Lautilizacion de «aver» con el significado de ‘tener’, ‘poseer’ aparece en los dos
manuscritos: «el perlado 4 los ojos auiertos [...] que non a cuydado de otra cosa
ninguna» (B,XXXI). Ejemplo que recoge Darbord para sefialar este uso de «haber»

8 R. Lapesa, «El articulo ante posesivo en castellano antiguo», en Sprache und Geschischti Festschrift
Siir Harri Meyer, Munich, 1971, pp. 277-296; G. Claveria, «La construccion articulo-posesivo en los siglos
XIV y XV» en Actas del Il Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, Madrid, Pabell6n
de Espaiia, 1992, tomo I, pp. 347-357.

® Véase C. E. Sdanchez Lancis, «El adverbio pronominal «y» como dativo inanimado en espaiiol
medieval», en Actas de II Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espariola, Madrid, Pabellén
de Espaiia, 1992, tomo I, pp. 795-804; A. M. Badia, Los complementos pronominales adverbiales derivados
de «ibi» e «inde» en la Peninsula Ibérica, Anejo XXXVIII de la Revista de Filologia Espaifiola, 1947.

19 R. Lapesa, Historia de la Lengua Espaiiola, ob. cit., p. 397. Aunque M. Alvar y B. Pottier, piensan
que «gelo» a partir del siglo XIV cedi6 el paso a «se lo», en Morfologia Historica del Espafiol, Madrid,
Gredos, 1983, p. 121.

' B. Darbord, «El Libro de los Gatos: sur la structure allégorique de I’exemple», en Cahiers de
Linguistique Hispanique Médiévale, 6 (1981), p. 88.
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como excepcional en el siglo xv'%. Sin embargo «hasta el siglo xvi no se puede
hablar de auténtica gramaticalizacion del auxiliar «haber», porque hasta ese
momento sigue conservando su significado de ‘tener’, e incluso en ese siglo hay
ejemplos con valor de posesion», como sefiala en su estudio Irene Andres-Suérez?.

¢) Léxico

El estudio del 1éxico empleado por los dos copistas no sirve para establecer unos
limites cronoldgicos, pues aunque (A) utiliza un 1éxico de mayor antigiiedad, las variantes
que presentan los dos manuscritos se mantienen a lo largo de los siglos x1v y xv e
incluso después. Como ejemplos: «conpafiia» (A) y «conpafia» (B); «después que» (A)
y «desque» (B); «moradral» (A) y «muladam (B); «lilio» (A)y «lirio» (B); «bues» (A)
y «bueyes» (B); «estonce» (A) y «entonge» (B);

Todo ello nos lleva a unas conclusiones que no pueden ser definivas, pues, como ya
sefialamos, estAn supeditadas al fragmento hallado del manuscrito de 1a Real Chancilleria
de Valladolid. Sin embargo, si podemos afirmar que el copista de este manuscrito (B)
escribe o copia a principios del siglo xv1: el tipo de letra, las grafias y el léxico se
acomodan a esa fecha; pero el manuscrito que le sirvié de modelo es anterior: el uso del
posesivo mas articulo aplicado al nombre, la utilizacién de «y» como adverbio
pronominal locativo y la forma «gelo», fundamentalmente, nos permiten sefialar que
desde un punto de vista lingiiistico aparecen unos usos y formas que pueden fecharse
en el siglo xv e incluso a finales del siglo x1v. En conclusion, el manuscrito de la Real
Chancilleria de Valladolid fue escrito en el siglo xv1 y el que le sirvié de copia pudo
hacerse en el siglo xv o fines del siglo anterior.

2 Ibidem, p. 90.

3 En Irene Andres-Sudrez, El verbo espariol. Sistemas medievales y sistema clasico, Madrid, Gredos,
1994, p. 50-51. Véase también el estudio de Eva Seifert, ««Haber» y «Tener» como expresiones de la
posesién en espaiiol», Revista de Filologia Espariola, XVII (1930), pp. 233-276 y 345-389.
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