o

f—

S
5
=
™
=
E]
o
3

ACTAS DEL VI GONGRESO INTERNACIONAL
DE LA ASOCIACION HISPANICA
DE LITERATURA MEDIEVAL

(Alcala de Henares, 12-16 de septiembre de 1995)

Edicién a cargo de
José Manuel Lucia Megias

TOMO I

AL
444
yvvey

EEge-

Servicio de Publicaciones
Universidad de Alcala

1997


http://www.ahlm.es

a h
m

www.ahlm.es

f—

Quedan reservados todos los derechos, ni parte ni la totalidad de
este libro puede ser reproducido por cualquier medio, ya sea
mecénico o electronico, sin el permiso de los editores.

Comité Organizador:

Carlos ALvar

Maria del Carmen FErNANDEZ LépPEZ
Sonia GArza

José Manuel Lucia MEctas

Joaquin Ruslo Tovar

Pedro SAncHez-PriIETO BORIA

Maria Jestis TORRENS

Enlaediciénde Las Actas del VI Congreso Internacional de la Asociacidn
Hispdnica de Literatura Medieval han colaborado Pedro Sénchez-Prieto
Borja, Joaquin Rubio Tovar, M.* Carmen Ferndndez Lépez, M.* Jests Torrens
y Paciencia Talaya.

© Anbnimas y colectivas
© Universidad Alcald
Servicio de Publicaciones

LS.B.N. (Obra completa): 84-8138-207-8
LS.BN. (TomoI): 84-8138-208-6

Depésito Legal: M-29893-1997

Imprime: Nuevo Siglo, S.L.


http://www.ahlm.es

PERO TAFUR, UN AUTOR-PERSONAJE
CUESTIONADO DESDE SU PROPIO DISCURSO

Soffa M. Carrizo Rueda
Universidad Catélica Argentina
Conicet

Todos los que nos hemos acercado a Andangas y Viajes de Pero Tafur nos hemos
acostumbrado a hablar de él como si se tratara de alguien de quien conocemos una
serie de circunstancias vitales y de rasgos personales. Si releemos nuestros propios
textos, podemos comprobar que reflejan la impresién de que recibimos informacién
directa por parte de alguien muy familiar, de lo que era entonces el mundo conocido.
Esto se debe sin duda, a una serie de recursos textuales que logran transmitir un fuerte
sabor a cosa vista y vivida. Uno de ellos es la constante presencia de un yo narrador
que, desde la aventura inicial en Gibraltar hasta la frustrada visita a Tinez sobre las
lineas finales, no cesa de opinar y de manifestar sensaciones, de mostrarse como eje
central de la mayor parte de los episodios y de dar cuenta de estados de dnimo o de
salud. Todo ello salpicado con expresiones vehementes y oportunos rasgos de humor
que vigorizan la eficacia comunicativa entre los receptores y el narrador.

Es necesario reconocer asimismo, que dos hechos contribuyen a reforzar la
identificaci6n del autor empirico con el personaje narrador: el primero es que se trata
de un relato de viajes y por ello el discurso en primera persona semeja asumir el cardcter
de documento testimonial; el segundo es que en un reconocido estudio sobre Tafur,
Vives Gatell se ha encargado de tratar de demostrar el alto grado de veracidad histérica
del libro'. Desde tales perspectivas nada pareceria empecer la ilusién de un texto a
través del cual se deja oir la voz del autor empirico.

' Cf. J. Vives Gatell, «Estudio y descripcién de Roma» en F. Lépez Estrada, presentacién bibliogréfica,
Andangas e Viajes de un hidalgo espaiiol: Pero Tafur (1436-1439), Barcelona, El Albir, 1982, pp. 1-93.
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462 SOFIA M. CARRIZO RUEDA

Sin embargo, es necesario recordar que los relatos de viajes son discursos bifrontes
en los que el propdsito documental estd inescindiblemente unido con aspectos literarios.
Estos siempre son el resultado de lo que Ricoeur llama un proceso de configuracion.
Es decir, de construccién de totalidades significantes que, a partir de la puesta en relacién
de una serie de acontecimientos dispersos, generan un modelo de realidad en un intento
de interpretarla®. Estamos por lo tanto ante una practica de ficcionalizacién que no
puede dejar de afectar también a la voz del narrador. Y es asf como una vez mds, nos
vemos obligados a dejar a un lado al autor real y considerar que nuestro objeto es el
autor implicito representado en el texto. Si Barthes afirmaba «quien escribe no es quien
existe», podemos parafrasearlo diciendo «quien relata no es quien viaja».

Este es un rasgo constitutivo del género que nos ocupa. Pero ademds, en el caso
concreto de Tafur, ocurre que ese alto nivel de historicidad, tan tenazmente defendido
por Gatell, estd empezando a mostrar ciertas brechas. Un conocedor del texto como F.
Meregalli ha sefialado recientemente que aunque creamos estar ante un narrador que lo
dice «todo», pueden descubrirse también algunos silencios que resultan significativos
y que nos alejan de la imagen del trotamundos sin otra preocupacion que su curiosidad?.
Por mi parte, he comprobado que la existencia de dos estatuas romanas que Vives
Gatell defiende, es muy discutible y que mdés bien parece un invento del viajero para
cimentar su apoyo a los nobles en los conflictos de poder con la corona, hilo conductor
que hébilmente serpentea por varios segmentos del texto®.

Si dejamos pues de lado el mito de una narracién completamente absorbida por la
parusia de la personalidad del autor empirico, mito desmentido tanto desde la teoria
del género literario como desde la investigacién histdrica, estaremos en mejores
condiciones para indagar de qué manera se manifiestan en el discurso varias voces
narradoras, cuyas diferencias son mds notables de lo que se ha sefialado hasta ahora.
Voy a detenerme en los problemas de las que yo he registrado.

La cuestién inicial es la existencia de un prototexto. Sorprende que Vives Gatell
haya afirmado que el autor no llevé un diario contemporaneo al viaje porque en principio,
no pensaba poner por escrito sus experiencias®. El sentido comun nos dice que dicho
diario tiene que haber existido porque de lo contrario es imposible recordar varios aflos
después tal cantidad y variedad de informaciones -a veces, en sus mds infimos detalles-
y convenientemente ordenadas a lo largo de un itinerario. Pero ademas, he podido
comprobar que en algunos momentos el mismo texto revela la presencia de aquellos
apuntes primigenios. Véase por ejemplo, esta descripcién de Modon: «Este es lugar de
dos mill vecinos, la mar lo cerca de dos partes, bien murado e asaz fuerte, aunque llano;
muchas huertas de todas frutas e tierra muy abastada a modo de Andalucia; buenas

2 He desarrollado ampliamente una serie de problemas formales relativos al género en «Hacia una
poética de los relatos de viajes. A propdsito de Pero Tafur», Incipit, XIV (1994), pp. 103-144.

3 Cf. F. Meregalli, «Las memorias de Pero Tafur», Arcadia. Estudios dedicados a Francisco Lopez
Estrada. Dicenda. Cuad. de Filologia Hispdnica (1987) [pero (1990)] 6, pp. 297-305.

4 Me ocupo de este tema en el articulo citado, pp. 130-133.

5 Cf. art. cit., pp. 17-18.
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posadas, la lengua griega; el regimiento de Venecia»®. A mi juicio, tenemos en la
narracién un primer nivel correspondiente a este prototexto, al cual llamaré
convencionalmente N1 (narrador 1).

Pasemos al segundo. Desde el comienzo del libro hasta la descripcién de Roma, la
informacién presenta un discreto grado de elaboracién y reidne las siguientes
caracteristicas:

a) Descripcidn de ciudades muy apegada a los items y al orden del modelo del
laudibus urbiun. Esto es evidente sobre todo en la de Génova, al punto de que
es utilizada por Pérez Priego como paradigma de dicho modelo’.

b) Ausencia de retratos.

c¢) Se consignan los peligros del viaje muy escuetamente?®.

Para esta modalidad que representa un cierto grado de elaboracidn respecto a la
anterior, utilizaré la denominacién N2.

Pero al entrar en la descripcién de Roma ya aparecen una serie de novedades®. Si
bien persiste la fidelidad al modelo del laudibus -lo cual es facil detectar si se van
sorteando los diversos recursos de amplificatio-, resulta claro segin he podido
comprobar, que otra serie de prescripciones retéricas también han sido aplicadas. En
primer lugar, la descripcién se enmarca en el tépico de invectiva in romanos. Pero lo
mas notable es la organizacién en exordio, narratio, argumentatio y peroratio'. Es la
linica vez que la descripcion de una ciudad se subordina a esta macroestructura. Sin
embargo, inmediatamente hay que advertir que todo el fragmento parece obra de una
mano bastante insegura, pues la sintaxis, la sequedad de la lista de indulgencias -
posiblemente copiada de una guia- y la repeticién en tres sitios diferentes de la leyenda
del Papa Gregorio, como si se dudara de cudl es el mds adecuado, llevan a pensar en un
aprendiz de los colores retéricos. Con todo, las diferencias respecto a las otras
modalidades son constatables por lo que es necesario distinguir un N3.

La navegacion hacia Tierra Santa no ofrece diferencias con las descripciones de las
primeras etapas del viaje por lo cual a mi juicio, puede asignarse también a N2. Pero la
visita a los Santos Lugares considero que estd muy proxima a N1. Es el fragmento mads
drido del libro y lo atribuyo a que los intertextos fueron dicho diario de viaje o prototexto
y una guia de las que llevaban los peregrinos, sin que mediara mayor elaboracién. Los
datos se van acumulando de forma monétona en una desjerarquizada mezcla que habla
de precios y de sitios de devocién. La emocién religiosa esta practicamente ausente,
cosa que no ocurre en otros momentos del libro aunque los objetos narrados no revistan
la trascendencia de los Santos Lugares. Incluso falta la emocién simplemente humana
ante algunas desgracias, otro aspecto que si aparecerd mds adelante'!

¢ Cf. ed. cit., p 45.

M. A. Pérez Priego, «Estudio literario de los libros de viajes medievales», Epos, 1 (1984), p. 227.
8 Véase por ejemplo, la descripcién de una tormenta, ed. cit., pp. 10-11.

° Cf. ed. cit., pp. 21-36.

12 Estudio la descripcién de Roma en el articulo citado, pp. 129-133.

! Cf. la visita a Tierra Santa en ed. cit., pp. 51-65.
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Pero a poco de reemprender el viaje nos espera una sorpresa. Desde el momento en
que el viajero llega a Chipre, el relato incorpora una serie de nuevos elementos que
incrementan notablemente su animacidn y su eficacia comunicativa. El primer suceso
narrado es una repentina enfermedad y a pesar de que hasta ese momento el viajero
nunca ha dejado de hablar de si mismo, en este caso presenta mucho mds concretamente
sus vivencias personales: cémo se iba extendiendo por todo su cuerpo un terrible dolor,
la intensidad agénica de los accesos mds fuertes y cudn larga fue la duracién de aquel
tormento!2. -Esta descripcion nos recuerda las consideraciones de Marichal acerca de
la novedad que resultaba en el siglo xv, la exhibicién de la intimidad personal por parte
de un noble, ya que desde Aristételes era signo de plebeyismo'*-. A continuacién, su
visita a la hermana del Rey de Chipre estd introducida por una serie de funciones que
corresponden perfectamente a lo que Barthes llama catdlisis. En este caso retardan la
referencia a la funcién nicleo deteniéndose en algunos pormenores y creando a la vez
un pequeiio paréntesis de suspenso, todo lo cual acicatea el interés del receptor'“. Casi
inmediatamente aparece el primer retrato del libro que es el de la anfitriona y pocas
lineas mds adelante encontramos también por vez primera, una historia intercalada.
Cuenta las aventuras heroicas de un castellano en la corte chipriota y se estructura
claramente en introduccién, nudo y desenlace's. Asimismo, las andanzas del viajero
empiezan a volverse mds interesantes: el Rey de Chipre le encomienda una embajada
ante el Sultdn de Egipto, lo cual le permitird asistir a una imponente ceremonia y alternar
con el exético personaje'®. Durante todo el viaje a Egipto, la viveza del relato no decae
y se sostiene sobre referencias a actitudes humanas y a fenémenos de la naturaleza que
resultaban absolutamente insélitos para los europeos. Importa subrayar por una parte,
la elaboracién de las descripciones - véanse por ejemplo las de animales como cocodrilos,
jirafas y elefantes- y las de costumbres -como la del boato que rodea al sultdn- y por
otra, la dosificada intercalacién de micro-relatos como el de la secta de los locos o los
recuerdos sobre la huida a Egipto de la Sagrada Familia. Sin embargo, llama la atencién
que en medio del despliegue descriptivo las ciudades pierden por completo el
protagonismo que habfan tenido antes del viaje a Tierra Santa y las referencias son
sumamente generales. Esta acumulacién de caracteristicas diferenciadoras del segmento
que abarca desde la llegada a Chipre hasta el encuentro con Nicolo de Conti autoriza
sobradamente la designacion de una nueva voz narradora, N4.

Y hemos llegado asi al punto mds conflictivo del texto que es dicho encuentro con

2 Cf. ed. cit., p. 67.

13 J. Marichal, «El proceso articulador del siglo XV: de Cartagena a Pulgar». La voluntad de estilo:
teoria e historia del ensayismo hispdnico, Madrid, Revista de Occidente (Selecta XXXIX), 1971, cf. pp.
30-32.

14 Cf. la estructura. Serie de catdlisis desde: « Otro dia de maiiana, oyendo missa en una yglesia de Sant
Jorje» hasta «e ella me rescibié muy humanamente»; funcién nicleo: «quériendo saber de mi quién yo era»,
p. 67. Una estructura similar aparece en la visita a Brujas, cuando una mujer lo busca para ofrecerle dos
mozas virgenes, pp. 254-255.

'S Cf. la historia en ed. cit., pp. 69-71. Otra historia con la misma estructura es la de Pedro de Randa,
ed. cit. 112-116.

16 Cf. ed. cit., pp. 79-84.
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el aventurero italiano. Su historicidad ha sido severamente cuestionada y Vives Gatell
por su parte ha puesto un fervoroso empefio en defenderla'’, al punto de que la cuestién
parece haber quedado zanjada. Sin embargo desde el punto de vista del discurso, este
fragmento presenta una serie de caracteristicas que lo diferencian netamente del resto
del relato. En primer lugar, llama la atencién que es la tinica oportunidad en la que otro
personaje que no es el narrador, se expresa largamente en primera persona. Cuenta asi
la historia de su vida y lo hace a través de un discurso bastante fluido, cuya sintaxis
muestra rasgos menos arcaicos que los que dominan en el libro y que ademds, revela un
buen manejo de la elocutio, por ejemplo, en el uso de las preguntas retéricas'®. Considero
que demuestra un mayor ejercicio en el arte de las escuelas que la descripcién de Roma
y por supuesto, que cualquier otro fragmento del libro, por lo cual no dudo que aqui
estamos ante un bien diferenciado NS.

Con lallegada a Constantinopla reaparecen las descripciones de ciudades. Pero ahora,
si bien el esquema del laudibus persiste, se presenta bastante desdibujado porque el interés
estd puesto en describir cuidadosamente aquella caracteristica que distingue a la ciudad*®.
Esta mayor libertad hace que a veces la descripcién se reduzca s6lo a esa caracteristica?
o simplemente, a una impresién personal del viajero®'. Los retratos y los microrrelatos
que habian hecho su aparicién con las descripciones de Oriente, contintian presentes.
Pero ya no encontraremos historias con su introduccién, desarrollo y desenlace. En cuanto
al protagonismo del viajero, persiste en un primer plano. Descubre sus altos origenes
como descendiente de un emperador de Constantinopla y alterna con cuanto personaje
encumbrado se cruza en su camino casi como si fueran iguales en estado®. El afdn por
subrayar este rol descollante desemboca en una situacién insélita por lo imprudente pues
dice que en una entrevista con el Gran Turco, lo notificé sobre los movimientos del
emperador de Constantinopla?. No encontraremos otros fragmentos trabajados desde las
prescripciones retéricas, pero el relato no pierde su vivacidad® y su agudeza mientras lo
sazonan rasgos de humor y referencias picarescas. La presencia de algunas caracteristicas
antes sefialadas y la ausencia de otras, lleva a determinar un N6.

Considero que hasta el final del relato ya no aparecen variaciones que requieran
identificar otra voz, razén por la cual propongo como base para el andlisis las seis que
he diferenciado; con la aclaracién de que estimo tanto la cantidad de voces como los
rasgos especificados en cada una de ellas, materias debatibles y rectificables.

Pero no es posible continuar sin tomar en cuenta un aspecto sumamente importante.
El texto de Andangas... se caracteriza por lo escurridizo y hay que estar siempre preparado

7 Cf. art. cit., pp. 57-74.

'8 Cf. ed. cit., pp. 96-98. Desde «Sabe, que, en el tiempo quel Tamurbeque sefioreava...» hasta «...;, qué
aprovechan, pues bestias las traen?»

1 Cf. por ej. Brujas, de la que subraya la riqueza comercial, pp. 251-255.

* Cf. el ejemplo de Lovaina, de la que sélo menciona los estudios de teologia, p. 260.

2l Cf. el ¢j. de Malinas, de la cual sélo pondera su belleza, p. 245.

2 Cf. por €j., el trato que dice que le dispensd el emperador alemdn, pp. 274-275.

» Cf. ed. cit., p.153.

24 Cf. la descripcién de una persecucién por parte de una galea de turcos, pp. 123-124, y compdrese con
la tormenta de la nota 9.
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para aceptar algiin aspecto que imprime un cardcter condicional a cualquier hipotésis. Ocurre
que si bien las diferencias indicadas son perceptibles tampoco puede negérsele al texto
ciertas marcas de unidad general. Yo misma he defendido su unidad estructural® y ademds,
la actitud ante el material descrito parece manifestarse con esa carga intencional, dispuesta
en funcién de la comprension del destinatario que para Lazaro Carreter, constituye la marca
autoral. ;Cémo se pueden ir coordinando todos estos aspectos?

Respecto a esta unidad general del texto, tanto de estructura como de actitud
intencional orientada a la recepcién, contamos con un buen ejemplo de que puede ser
lograda por un trabajo conjunto sobre un relato de viajes. Precisamente se trata de un
texto casi contempordneo de Andangas... que es la Embajada a Tamorldn. En este
caso, los estudios de Lépez Estrada lo han demostrado suficientemente, cancelando la
teoria de Clavijo como autor dnico.

Mis conclusiones respecto a Tafur son las siguientes. En primer lugar, no contamos
con ningtin dato confiable que nos demuestre que no mediaron otras redacciones entre
el diario contempordneo al viaje -cuya existencia a mi juicio, no se puede negar- y el
texto quince afios posterior. ; Cudntas modificaciones pueden haberse producido en ese
lapso por cuestiones de estilo, por razones histéricas o por conveniencias personales?

Desde esta pespectiva, yo propongo las siguientes hipétesis. Sobre su diario de
viaje -N1- el propio Tafur comenzé una primera redaccién que es la que representa la
voz N2. Pero la tarea era demasiado ardua. Sobre todo si conjeturamos que habia
varios propdsitos en juego. Uno era sin lugar a dudas, el que se enuncia en el prélogo:
defender el papel de los nobles en la sociedad aunque alecciondndolos acerca de cémo
llegar a ser buenos gobernantes. Otros, filtrados entre lineas, eran el resguardo de sus
propios intereses y probablemente algunas ambiciones?. Si estos propésitos estaban
presentes desde el principio de la redaccién o maduraron con el tiempo, no lo podemos
saber. Pero mi hipétesis es que lo determinaron a buscar ayuda, a través de consejos o
de correciones, para realizar o rehacer la descripcién de Roma. Un poco por la
importancia del sujeto y otro poco porque la convierte con la historia de las dos estatuas,
en una defensa disimulada de sus ideas. Aqui apareceria entonces N3, que también
puede haber efectuado ciertos retoques en otras partes del texto.

Las diferencias sefialadas para N4 y N6 me hacen pensar en otra intervencién mds
orgdnica y sobre todo mds cualificada. Yo supongo una participacién similar a la que
obtuvo Marco Polo de Rusticello de Pisa, el cual supo dar el colorido que €l volcaba en
historias caballerescas a las aventuras que le narraba el veneciano.

Nos resta el caso de N5 y el encuentro con Nicolo de Conti. Las diferencias en este
caso me llevan a reflexionar acerca de todo lo que ignoramos sobre la tradicién textual
del manuscrito. ;Las variaciones de esta voz pertenecen a la época en que Tafur atin
tenia control sobre el texto o son posteriores?

5 S. Carrizo Rueda, «Presuposicién e intertexto y la cuestionada estructura de un relato de viajes»,
Studia Hispanica Medievalia II, Buenos Aires, Universidad Catdlica Argentina, 1990, pp. 112-117.

26 Tomds Moro, comenta en la Utopia que el hecho de haber viajado era un valioso antecedente para
obtener cargos piuiblicos.
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Por razones de espacio debo terminar y no quiero hacerlo sin completar todas las
propuestas e hipétesis presentadas recordando que una nueva edicién del texto de Tafur
estd alin pendiente y que la diferenciacion de las voces narradoras es un paso que a mi
juicio, nos ayudard a salvar muchos escollos.

Pero también quiero referirme a una cuestién de otro orden. ; Qué nos queda después
de un trabajo de este tipo, de aquel caballero que asi nos describié Gatell: «un noble
hidalgo castellano /.../ joven, valiente por no decir arriesgado /.../ caritativo y afable
con los humildes, que busca la compaiifa de los grandes y poderosos pero que no sabe
adularlos sino més bien hablarles con toda libertad atin para desaprobar su conducta /
.../ conocedor del mundo, incipiente humanista, viajero intrépido y curioso»??’.
Evidentemente no mucho porque la teorfa literaria ya nos ha ensefiado que «el autor es
un ser de papel». Sin embargo, recordando ese espiritu amable y estimulante que.tanto
nos atrae desde el relato de Tafur, me quedo con las palabras de Shakespeare «estd
hecho con la materia de los suefios».?®

21 Cf. ed. cit., p. 11.
28 Un extenso trabajo sobre Tafur como paradigma de autor viajero ilustra mis teorfas al respecto en S.
Carrizo Rueda, Poética del Relato de Viajes, Kassel, Reichenberger, en prensa.
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