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“Subita volvitrice delle cose mondane™:
De la Elegia di madonna Fiammetta de Boccaccio a
Juan de Flores y Hélisenne de Crenne!

The form of representation cannot be divorced from
its purpose and the requirements of the society in which
the given language gains currency.

(E.H. Gombrich, Art and Illusion)

Le plus grand plaisir qui soit apreés amour, c’est d’en
parler.
(Louise Labé, Débat de Folie d’ Amour, 1556)

La semejanza mdés evidente entre la Elegia di madonna Fiammetta (1343-
1344) de Boccaccio y las dos obras analizadas en este estudio, el Grimalte y
Gradissa (publ. 1495) de Juan de Flores y Les Angoysses douloureuses qui
procedent d’ amours (1538) de Hélisenne de Crenne, mds alla del hecho de que la
novela de Boccaccio es fuente de las otras dos, es que las tres se presentan como
autobiografias que tienen en comun también la textualizacién de un lector, o
lectora, y de su interpretacién®. Las tres obras son también ficciones sobre el
proceso de llegada a la escritura. Si las enfocamos en términos de su progreso en
el tiempo, en las novelas de Flores y Hélisenne se acentiia y se problematiza el

1. Este trabajo estd relacionado con una investigacién mds amplia sobre la ficcién sentimental en Espaiia a
finales del siglo XV y Portugal en el siglo XVI.

2. Para las semejanzas entre Boccaccio y Flores, vid. MATULKA (1931), WALEY (1969, 1971), BROWNLEE
(1990). Flores no pudo basarse en la primera edicion castellana conocida de la Elegia (Salamanca 1497), ya que
ésta se publicé dos afios después de Grimalte (1495). Ello no impide que Flores conociera una de las dos
versiones manuscritas del Libro de Fiameta (Vid. Introduccién a la ed. de Vozzo, 1983), si bien en ambas el
nombre de la protagonista de Boccaccio aparece como “Fiameta”, lo que sigue el original italiano, mientras que
Flores usa “Fiometa”, tal y como suele aparecer en la poesia cancioneril, aunque esta grafia tampoco es
universal. En la Comedieta de Ponza, por ejemplo, se escribe “Fiameta”, mientras Duarte de Brito usa
“Fyometa”(ARrce 1978:75, 83).

Respecto a las relaciones textuales entre Boccaccio y Flores, la mds reciente editora de Grimalte,
ParriLLA Garcia (1988), apunta numerosos paralelos verbales entre el original italiano y Flores, y podrian
encontrarse otros ecos verbales. No existe, que yo sepa, ningtin estudio sobre los paralelos verbales que pudieran
existir entre las versiones manuscritas del Libro de Fiameta y la obra de Flores. No es del todo imposible que
Flores conociera la Elegia en edicién italiana. En ese caso, y dada su probable conexién con Aragén (Parilla
Garcia xxiv), hubiera podido leerla en la edicién que se publicé en Napoles (1480), justamente en el periodo
aragonés (Paparelli 549).

Medioevo y Literatura. Pags. 335-350.
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336 ISABEL DE SENA

autobiografismo en comparacién a la obra de Boccaccio. De la narrativa comple-
tamente ficticia de Boccaccio, pese a sus hipotéticos elementos autobiograficos?,
pasamos al texto de Flores, quien inserta la cuestién del protagonista/narrador
enfrentado con el problema de una interpretacién preestablecida, la que contienen
las instrucciones de Gradissa. Hélisenne més tarde va a recuperar, en la primera
parte de su novela, la identificacién del protagonista femenino con las vicisitudes
de la narradora— quien textualmente se llama Hélisenne— para luego desaparecer
en tanto que protagonista y dar lugar a una narrativa de aventuras centradas en sus
dos protagonistas masculinos. La narradora/protagonista queda encerrada, pero
los narradores se multiplican. En esta perspectiva, el Grimalte de Juan de Flores
puede verse como un paso entre Boccaccio y la narrativa del siglo X VI, aunque el
resultado es distinto de lo que Hélisenne se propone hacer: el fin explicito de
Grimalte es escribir un “tractado’ cuyos matiére y sens son impuestos por Gradissa,
y al parecer no determinados por é1 mismo. Al crear una tensién entre lo que el
texto de manifiesto se propone hacer y lo que realmente hace, Flores dificulta la
interpretacion de la obra, de manera que resulta imposible afirmar sin rodeos cuél
es de hecho la intencién del autor. Un anélisis comparativo de la estructura de la
obra de Flores con la de Hélisenne de Crenne puede ayudarnos a concluir que
Grimalte es menos conservadora de lo que se ha supuesto?, mientras indica un
claro cambio respecto a la relaciéon entre narrador y su actitud frente a las
expectativas del publico al que estas obras manifiestamente se dirigen.

El “tractado” de Grimalte que abarca la mayor parte de la novela de Juan de
Flores se destina, independientemente de su resultado practico, a servir de
metonimico “tercero” para persuadir a Gradissa a aceptar el “servicio” de amor (3
y 11)°. Este objectivo, el del libro como “tercero”, no estaba del todo ausente en la
narrativa de Boccaccio, ya que Fiammetta®, a pesar de sus quejas y negaciones, se
plantea la posibilidad de que Panfilo lea la crénica de su sufrimiento (1079), con
lo que ella espera persuadirlo a volver’. El texto de Boccaccio es por lo tal
polivalente respecto al ptblico al que manifiestamente se destina.

3. Para un resumen de la cuestién de la autobiografia en la Elegia y en las obras de Boccaccio en general,
vid. SMARR (1986, Introduccién, y especialmente las notas 5 a 8).

4. Difiero de la conclusién de la profesora Lacarra respecto al conservadurismo en la ficcién sentimental
(1988), que ella en parte corrige en otro ensayo sobre Flores (1989).

5. Cito por la edicién de P. WALEY (1971).

6. Usaré los nombres segin su ortografia en el texto italiano (Fiammetta, Panfilo) o en el castellano
(Fiometa, Pamphilo) para distinguir a los personajes de Boccaccio de los de Flores.

7. Cito por la edicién de C. SEGrRE (1967). Flores, en su obra, permite a Pamphilo que conteste a las
palabras de Fiammetta, protagonista/narradora de Boccaccio. Dice ésta, en el dltimo capitulo, o envoi, dirigién-
dose al libro, con el que se identifica (de “nuostri mali” pasa a hablar el libro mismo, “i0”):
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Cesare Segre (1974), al estudiar la Elegia, se fija en el doble movimiento de la
estructura retérica de la obra, y el equilibrio entre los segmentos narrativos
marcados por alocuciones de Fiammetta a sus lectoras, donde éstas se consideran
o0 se invitan a ser, no cémplices o jueces sino meros recipientes de informacién, y
aquellos otros segmentos en los que se dirige a las “pietosissime donne”, con
apéstrofes, pidiendo su compasién, y en los que el discurso se caracteriza por
recriminaciones y auto-defensa (Segre 94). Esta doble estructura retdrica permite
a Boccaccio integrar con éxito su doble personaje: narradora y protagonista. Al
mismo tiempo Boccaccio confina a su protagonista, Fiammetta, a las limitaciones
temporales y espaciales del proceso de la escritura— se atribuye en el prélogo el
escrito al deseo de Fiammetta de intensificar la pasién (947)%, que conlleva la
posibilidad de recrear literariamente un proceso referencial que empieza a desva-
necerse. De paso, la eliminacion sistemdtica de un marco de referencia cristiana,
remplazado por el formidable aparato mitolégico, permite a Boccaccio elidir un
marco condenatorio (Segre 101-03) en favor de la profundizacién del proceso
sicolégico, la autobiografia amorosa (Muscetta 125, 134-39). Es decir que, al
silenciar a Panfilo, Boccaccio encierra la narrativa casi exclusivamente en la voz
de Fiammetta’®, que corresponde a su encerramiento fisico y temporal: Fiammetta
al parecer casi nunca sale de su habitacién (espacio donde escribe y del amor que
perdid), aunque también esto se vuelve una estrategia retérica, o narrativa. Y esto
porque el mismo proceso de llegada a la escritura conlleva para Fiammetta/
protagonista un proceso simultdneo de descubrimiento del mundo en su entorno,

Gli occhi degli uomini fuggi, da’ quali se pure se’ veduto di’: “O generazione ingrata e detrattrice delle
semplici donne, non si convengono a voi di vedere le cose pie”. Ma se a colui che & de’ nostri mali radice
pervieni, sgridalo dalla lunga e di’: “O tu, pid rigido che alcuna quercia, fuggi di qui, e noi con le tue mani non
violare: la tua rotta fede ¢ di tutto cid che io porto cagione; ma se con umana mente leggere mi vuogli, forse
riconoscendo il fallo commesso contro a colei, tornando tu ad essa, di perdonarti disidera, vedimi; ma se ci6 fare
non vuogli, non si conviene a te di vedere le lagrime che date hai, e specialmente se d’accrescerle dimori nel
volere primo”. (1079-80, cursiva mia)

Contesta Pamphilo, en la obra de Flores:

Pero tu siempre quisiste en todas cosas sobrarme, y mostrar mayor amor, y dezir mayores tus quejas.
(20)

Y ya que pensava a los nuestros yerros haverles puesto remedio, tu vienes a publicar por el mundo las
nuestras culpas, y quieres vergongoza muerte, ahun, por peor, que la desonesta vida quede por testimonio de
nosotros y por exemplo de los que prosperos viven.(22)

Pamphilo también es lector.
8. Dice Fiammetta:

Adunque, accio che in me, volonterosa pit che altra a dolermi, di cio per lunga usanza non menomi la

cagione, ma s'avanzi, mi piace, o nobili donne, ne’ cuori delle quali amore pid che nel mio forse

felicemente dimora, narrando i casi miei, di farvi, s’io posso, pietose. (948)

9. La excepcion es el ama, cuya doctrina estoica va a heredar Grimalte, cuando éste habla con Fiometa,
como serd comentado mds adelante. Vid. WALEY (1969, 1971) y WEISSBERGER (1980).
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sea por medio de la ciencia —Fiammetta, por ejemplo, aprende a estudiar el
movimiento del sol y a medir el paso del tiempo (985)—, sea por medio del acceso
a la literatura: Fiammetta se dedica a escudrifiar la literatura del pasado para
establecer el marco narrativo (cldsico o mitolégico), con que justificarse o
enaltecerse a si misma. La narrativa asi se estructura articulando el presente con
dos pasados (quelli tempi con questi altri misurando): el pasado anterior al
descubrimiento del amor es interrumpido por la Fortuna, la “subita volvitrice
delle cose mondane”, y repetidamente recordado como edad de oro. Por otra
parte, Fiammetta quiere recuperar el pasado posterior al descubrimiento del amor
(también perdido) y reconstruirlo en el presente.

Flores complica considerablemente esta situacién, ya que €l no s6lo cambia el
género de su narrador (Fiammetta/Grimalte) para coincidir con el del escritor
mismo (Juan de Flores), sino que al crear su doble narrador/protagonista,
problematiza el lector, o lectora, de Boccaccio al incorporarla en su narrativa a
través de Gradissa. Los personajes de Boccaccio se introducen asi en la narrativa
de Flores seglin una estrategia que Flores utiliza también en Grisel y Mirabella,
donde un poeta contempordneo dialoga con un personaje de ficcién (Torrellas y
Bracayda). Ademds en Grimalte enlaza en su texto la poesia de otro autor, Alonso
de Cérdoba. Al mismo tiempo, Flores mantiene ese doble movimiento retérico
apuntado por Segre respecto a la Elegia, al alternar segmentos en los que Grimalte
habla como protagonista con otros donde habla como autor que escribe un tractado
dentro del “tractado” que a su vez constituye su propia historia, una estrategia
narrativa que no se hallaba en la Elegia'®.

El “tractado” marco, la narrativa en su totalidad, desarrolla la relacién entre
Grimalte y Gradissa, centrado en dos interpretaciones opuestas de la Elegia, y da
mayor énfasis a la cuestién del servicio de Grimalte. El “tractado” interno, en el
que participa Grimalte como protagonista, y cuya razén de ser es condicién para
que Gradissa acepte su servicio, tiene como objetivo reconciliar a Pamphilo y
Fiometa''. Si Grimalte no tiene éxito en esta empresa, Gradissa dard por compro-
bada la generalizacion de Fiometa segtn la cual los hombres son infieles, el amor
es cuestiéon de seducién que lleva al hastio en el hombre pasado el momento del

10. La presencia de los personajes de Boccaccio y el doble papel de Grimalte han recibido bastante
atencion de la critica. Vid. DEYERMOND (1988, 1992), GiLLET (1956), WEISSBERGER (1983, 1989) y los ya
mencionados articulos de la Profesora Lacarra. El Profesor Deyermond acaba de publicar un estudio que sin
duda, por el titulo, trata el mismo tema (1993) pero no me ha sido posible verlo todavia.

11. En el prélogo a su “tractado” Flores indica que su Fiometa, siguiendo una sugerencia de la obra de
Boccaccio, se ha ido por el mundo buscando a Pamphilo. De esto tiene noticia también Gradissa, y por eso envia
a Grimalte como tercero para reconciliar a los amantes.
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goce carnal, y como consecuencia las mujeres deben precaverse contra ellos'?. La
doble estructura es por lo tanto muy importante respecto a la interpretacién global
de la obra. Si el “tractado” interno apunta, segin parece, a una version parodiada
de Boccaccio, donde Grimalte aparece como protagonista ineficaz, ya que la vida
elude su control en su doble papel de “tercero” y narrador, la obra por lo tanto
cuestiona la posibilidad de controlar el propio destino. Por su parte, el “tractado”
marco reinscribe el problema de la integridad artistica, ya que la matiére y el sens
estan determinados a priori (por Gradissa), pero resultan irreconciliables, con
consecuencias intratextuales, por el hecho de que lo que se juzga al final no es la
intencién (ni las buenas intenciones), sino contingencias exteriores al texto de
Boccaccio y a sus personajes. Grimalte se vuelve victima de una generalizacién
—todos los hombres son infieles— que determina su destino a pesar de sus esfuer-
zos y borra su individualidad. Flores, al aceptar el desafio de escribir una
“invencidn...sobre la Fiometa” (3) acepta la 16gica interna de sus protagonistas
boccaccianos mas de lo que podria parecer. En realidad él rehusa hacer con
Boccaccio lo que Nicolds Nufiez (1496) hizo con respecto a la Cdrcel de amor
(1492) de Diego de San Pedro: reconciliar todos los elementos conflictivos que
herfan la sensibilidad dominante. Por lo tanto la doble condicién de Gradissa
(lectora y personaje) no es accidental. Aparentemente, se identifica con Fiometa y
su conyuntura, esencialmente identificindose con las compasivas sefioras a quie-
nes la Elegia iba dirigida. Para Gradissa el libro de Fiometa es un “speio de
doctrina”(5), lo que revela la importancia que tiene para ella el contenido ideol6-
gico del texto, que Boccaccio habia cuidadosamente evitado al permitir a Fiammetta
su arquitectura clasico-mitolégica de auto-justificacién. Nada impide que Flores
ficcionalice aqui una peticién verdadera: a su explicita trasmutacién en Grimalte,
en el “tractado” (3), como dice en el prélogo, podria corresponder una peticién de
una seflora que no se identifica, al igual que las peticiones que Diego de San
Pedro introduce en los prélogos de sus dos obras pertenecientes a este género; por
otro lado, respecto al cambio ideoldgico, habria que pensar en los esfuerzos
(continuaciones y refundiciones) que se llevan a cabo por los mismos afios
respecto a textos preexistentes: es el caso no sélo del citado Nicolds Nufiez, asi
como del Amadis de Montalvo o del Tristan de Leonis (de 1501), el ultimo de los
cuales incluye largos pasajes del Grimalte de Flores'. El “tractado” interno por lo
tanto nos aparece como un intento de hacer que los personajes y los hechos se

12. Vid. Lacarra (1988, 1989) y WALEY (1966, 1971) para discusiones mds amplias, y no del todo
consonantes, respecto al concepto de amor, espiritual o fisico, en las obras de Flores.
13. Respecto a estos pasajes, incorporados de manera poco hdbil, vid. SHARRER (1984) y WALEY (1961).
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conformen con un sens explicito, al mismo tiempo que se revela como una
crénica de la imposibilidad de hacerlo sin traicionar la matiére, ni la integridad
intelectual del narrador, en un texto harto auto-consciente cuyo objetivo es per-
suadir a su destinatario de que sus directivas se siguen, si no en espiritu, al pie de
la letra.

Al contrario de Gradissa, Grimalte ve el libro de Fiometa, que no es lo mismo
que el libro-envoi de Fiammetta, como una “graciosa scriptura” —el término que
utiliza en el prélogo (3)— lo que corresponde en el nivel de la ficcién al calificati-
vo que €l usa para Fiometa: “speio de beldat”'. Seguramente sélo esto podria
explicar su equivocado intento de conquistar a Gradissa al darle é1 mismo el libro
de Fiometa (11). El regalo del libro sélo se menciona en la obra justamente
cuando Grimalte conoce a Fiometa, en el momento en que trata de responsabilizarla
por sus penas. Que Flores eligiese justo ese momento para decirnoslo subraya el
enfrentamiento de dos puntos de vista distintos, ya que la visién de Grimalte se
opone al “speio de doctrina” de Gradissa.

Fiometa, por su lado, estd dispuesta a servir de “tercera” entre Grimalte y
Gradissa, es decir que corresponde en persona al fin que le habia destinado
Grimalte en tanto que libro', y es bajo este signo aparentemente ascendente de la
Fortuna como Grimalte parte a buscar a Pamphilo, su antitesis (Roubaud 35), él
mismo ahora haciendo el papel de “tercero”'®. La hiperbdlica descripcién del
encuentro entre Pamphilo y Fiometa, asi como la decisién de Pamphilo al aceptar
verla, se deben al mismo ascenso optimista. Pero Pamphilo, ahora una versién
cinica de su homénimo boccacciano, estd de hecho de acuerdo con Gradissa, ya
que al rechazar los ruegos de Fiometa a que vuelva a amarla €l opone un “speio de
honor,” su cinico discurso sobre el honor y la honra, que concuerda con la visién,

14. Es muy curiosa la manera en que Grimalte llama a Fiometa “speio de beldat”, ya que no se lo dice

directamente, sino a través de un poema:

tomando a vos por speio en que por cierta invencién se me descubre la siguiente cancién. (13,
subrayado mio)
En el texto el poema (la cancién), que es de Alonso de Cérdoba, “vuestra beldat” estd siempre conectada con
“mis oios”, repetido dos veces (13). Es decir que la percepcién de Fiometa.como “speio” y “beldat” se inscribe
en el texto como inseparable del punto de vista de Grimalte. Para un comentario de este aspecto ver también
BrownLEE (1990).

15. Es importante notar que es Gradissa, y no Grimalte, quien primero funde realidad y ficcién al imponer
la reconciliacién de los amantes/personajes de un libro que le ha sido ofrecido por el mismo Grimalte, y si nos
fijamos en ese detalle, las quejas de Grimalte respecto a la imposibidad de llevar a cabo la empresa, bien como la
supuesta inferioridad de su estilo en comparacién con Boccaccio se hacen mds comprensibles. Su resistencia a
“haver de hir agora a los stranyos reynos a conquerirlos” (7) se entiende mejor asi como el juego irénico de
Flores/Grimalte para atender a los deseos de la dama.

16. Es Gradissa quien primero utiliza el término: “quisiera ser yo aquella tercera, si el freno de la verguenca
no me templara” (5)
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o lectura, de Gradissa (20-22, 28-30, 34-37). El resultado es que Grimalte ha
fallado en su primer intento de alterar la narrativa de Boccaccio. En consecuencia,
Fiometa decide morir, o matarse, ya que se ve abandonada por segunda vez'’.
Habiendo fallado también en persuadirla a que no muera y acepte una vision
estoica de la vida, actitud que hereda del ama en Boccaccio y a veces de la misma
Fiammetta, Grimalte describe la sepultura de Fiometa, lo que le sirve de pretexto
para alabar la virtud de Gradissa, después de condenar el amor y la destruccién
que causa en un curioso planctus en el que apostrofa también a las “generosas
seforas” (53), el inico momento en la obra de Flores donde se vislumbra un/a
lector/a que no sea Gradissa'®. Y de protagonista/tercero Grimalte intenta ser
protagonista/caballero, al desafiar a Pamphilo. Esta doble actividad prepara el
camino para otra estrategia retérica. Como no puede reconciliar a los amantes,
Grimalte termina tomando por el momento el punto de vista de Gradissa— y asi
accede a una revision del amor “pagano” de Boccaccio filtrado por un nuevo
marco ideoldgico: el amor tal y como se plantea en las convenciones poéticas o
caballerescas no existe, y los que a €l se entregan son destruidos. Pero Grimalte,
ain con este cambio, no estd seguro, y con razén, de que su nueva posicién
retérica conquistard a Gradissa. Es en este cruce donde Pamphilo, inesperada,
pero no menos convenientemente, se arrepiente, y determina hacer penitencia por
el sufrimiento que ha causado, lo que le permite una salida a Grimalte: si no
puede corregir el error por la via caballeresca, por lo menos si puede probar a
Gradissa que los hombres son capaces de regeneracion, de expiar sus pecados.
Llegado a este punto Grimalte da su obra por terminada, obra y texto o
“tractado” interno en este caso siendo tan sinénimos como lo son Fiammetta y su
libro, y el “tractado” interno de hecho termina explicitamente tras la partida de
Pamphilo, escrupulosamente comprobada por Grimalte, mientras que este dltimo
regresa a Castilla. Es también entonces cuando envia el “tractado” a Gradissa
acompafiado de una carta en la que admite que aunque las cosas no resultaron
como deberian, ella debe reconocer sus “obras” y su “servicio”, y no los hechos,
sobre los que €l no tiene ningtin control (62). Gradissa reaparece en el texto ahora

17. Como ha subrayado WaLEY (1971: xxxvi-xxxvii), Fiometa, al contrario de su doble italiana, reconoce,
ella también, su error (46-47) e incluso al apostrofar su marido, le anima a castigarla por su adulterio. Sin
embargo, el discurso de Fiometa se inserta bajo la ribrica “Dize Grimalte”, y se puede ver como parte de su
estrategia al no lograr la reconciliacién. Segin Waley, Flores no usa Fiometa como un ejemplo negativo que se
debe evitar por su imoralidad, y el castigo de los amantes no se debe al adulterio, sino que explica “the
impossibility of their reconciliation” (xxxvi).

18. Me refiero por supuesto a lectores del “tractado” y no del libro de Fiometa, del que todos los personajes
de Flores, atn los colectivos (hombres y mujeres), son lectores.
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—Gradissa, hay que recordar, sélo se manifiesta en el texto por dos cartas—y el
resultado es previsible. De hecho, Grimalte lo habia anticipado desde el comien-
z0o, y por lo tanto lo que queda de la narrativa se constituye como la conclusién
del “tractado” marco, donde las contradicciones inherentes al “tractado’ interno
se van a articular.

Grimalte, al intentar seguir el doble designio de Gradissa, se ha traicionado de
hecho a si mismo, pues ha cambiado su visién de Fiometa como “speio de beldat”
en el proceso de moralizar su muerte (sepultura) por agradar a Gradissa. A la vez,
al mantenerse él mismo firme en tanto que amante, Grimalte se ve en una
posicién sumamente contradictoria. Es esa coherencia interna lo que lo iguala a
Pamphilo, ya que los dos se ven exiliados porque las nuevas contingencias no
exigen coherencia, sino armonizacién de contradicciones: una nueva moralidad
vestida con la ropa de “altri tiempi”. Al aceptar la situacién en que queda al
fracasar su tractado, Grimalte se encuentra en el mismo lugar salvaje que habia
recorrido antes al salir en busca de Fiometa, la “selva” espiritual y alegdrica
habitada por alimafias donde €l encontré su “speio de beldat” por vez primera. Es
decir que Fiometa y su metonimia, su libro, sélo se permiten en tanto que
“graciosa scriptura”, en tanto que objecto estético, fuera de Espaiia, en el exilio,
en la “selva”. La obra entonces se hace crénica de un proceso de degradacion, el
cambio de Grimalte y Pamphilo en hombres salvajes, pero ahora se da un cambio
curioso: Fiometa, cuya muerte habia sido moralizada por Grimalte, ahora les
aparece puntualmente, envuelta en llamas y perseguida por muy cristianos demo-
nios. Las llamas del amor implicitas en su nombre se han vuelto en llamas del
castigo cristiano. La imagen, se ha dicho (Waley 1971:xxxvii), se debe a la
iconografia medieval. No es imposible que al incorporar esta visiéon de Fiometa,
Flores tenga la intencién de aludir a los sambenitos que por esta época empiezan a
aparecer, pintados con imagenes semejantes. Esto enlazaria perfectamente con la
insistencia de la carta final de Grimalte a Gradissa, que cierra la narrativa,
insistiendo en “quanto bien te servi” (74), y en su castigo por culpas ajenas. Las
quejas de Grimalte, siempre buscando que se reconozca su fe por sus obras, es lo
que Mérquez Villanueva (1988) ha llamado “la cantilena de siempre en boca del
cristiano viejo” (151)". Grimalte subrepticiamente acaba afirmando la libertad

19. Los sambenitos pintados surgen por la misma época cn que se escriben las obras de Flores, representan-
do las almas de los condenados en el infierno, en todo punto iguales a la descripcién que aparece al final de
Grimalte. No propongo esta interpretacién como univoca ya que ella depende de tres factores: la identidad del
autor, la fecha de composicién de la obra, y la aparicién de los sambenitos pintados. De Flores sabemos poco,
aunque P. CATEDRA (1983) ha adelantado la hipétesis de que Alonso de Cérdoba, justamente el colaborador en
Grimalte y Gradissa, fuera de familia conversa. El problema es que relacionado con su argumento también
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del autor, atn cuando el resultado parece no coincidir con el gusto de su lector, o
lectora, explicito. Grimalte, y tal vez el mismo Flores, atribuye la responsabilidad
final.a Gradissa, quien encarna la contradiccién inherente entre la vieja matiére —
los valores heredados de la tradicién poética y caballeresca—y el sens de un nuevo
orden de valores. La autobiografia, por lo tanto, mas que una ficcionalizacién de
una experiencia vivida, se puede ver como una ficcionalizacién del proceso por el
cual el escritor encara una serie de contradicciones y de su referencialidad que, en
este caso, €l tal vez se niegue a resolver. Una comparacién, aunque superficial,
con lo que ocurre en la novela de Hélisenne de Crenne puede indicarnos hasta que
punto Flores es un lector agudo.

No se puede decir que Hélisenne® reescribe la novela de Boccaccio de la
misma manera que Flores?!, pero si hay un gran nimero de rasgos semejantes
entre los dos textos en la primera parte de Angoysses. Sin embargo, Hélisenne
busca otro tipo de soluciones a los problemas planteados por Boccaccio?. Para
empezar, Hélisenne recupera la identificacién entre protagonista y narradora
femeninas, al bautizar su personaje con su propio nombre, o mejor dicho, con su
pseudénimo®. Lo que emerje en la primera parte sobre todo es una especie de

propone una fecha de composicién mds temprana. Respecto a la composicién del texto, la critica se inclina a
fecharla en el decenio de los ochenta, y en Aragdn, lo que posibilita que Flores pudiera ver sambenitos pintados
asi. No he logrado encontrar hasta ahora ninguna referencia a esa prdctica iconogrdfica anterior al lienzo de
Pedro Berruguete, “Auto de fe” (Museo del Prado, 1504), que probablemente refleja hechos anteriores a esa
fecha, y que me parece corresponder esencialmente a la iconografia que encontramos afios mds tarde en los
dibujos de Limborch reproducidos por C. Barosa (1961). Recientemente R. RoHLAND DE LANGBEHN (1989) ha
propuesto una relacion entre la ficcién sentimental, en cuanto género, y la cuestion de los conversos, aunque su
andlisis se cifie al tema de las obras, sin mencionar la relacién aqui sugerida.

20. Hélisenne de Crenne es el pseudénimo de Marguerite de Briet. Hélisenne publicd, ademas de Angoysses,
otras dos obras, las Epistres familieres et invectives (1538), un Songe philosophique (1539 o 1541), y una
traduccidn parcial de la Eneida (1541). Del poema épico de Virgilio le interesaba sobre todo el episodio del de
Dido y Eneas (Libro IV). Sus obras completas se publicaron en 1543, y se reimprimieron cuatro veces hasta
1560, para luego caer en la obscuridad. Vid. DEmarts (1968), por cuya edicidn cito el texto.

21. No sabemos si Hélisenne conocia el texto de Flores o no. Demats (1968) no indica ninguna influencia
del texto de Flores. CotTRELL (1991) afirma que casi no hay pagina de la novela sin préstamos de “Boccaccio,
Piccolomini, Diego de San Pedro, Juan de Flores, and others™ (13), pero no identifica ningtin pasaje o referencia
especificos. La obra de Flores tuvo ilustre traductor—- Maurice Scéve— y dos ediciones antes de la publicacién de
Les Angoysses (Lyon, 1535 y Paris, 1536). Tampoco se sabe si Hélisenne llegé a conocer la Elegia de
Boccaccio en el original italiano, pero si utilizé la traduccién francesa, anénima, curiosamente intitulada
Complainte des tristes amours de Flamette a son amy Pamphile (Lyon, 1532). Para mds detalles ver la
Introduccién de Demats. Sobre la traduccién de Sceve vid. Grupicr (1978).

22. Para las relaciones entre las dos obras, vid. DEMATs (Introduccién, 1968), BAKER (1973), NEUBERT
(1970), y SMaRR (1991-92), asi como el estudio general de REYNER (1908).

23. De hecho, en la narrativa en si, el personaje es apenas “yo”. Pero en los epigrafes de los capitulos, se
identifica la narradora/autora y la protagonista como siendo la misma persona (“Les Angoysses
douloureuses...composées par Dame Hélisenne”,”Hélisenne aux lisantes”, “Commencement des Angoysses
Amoureuses de Dame Hélisenne”, etc.). La cuestion de la autobiografia en la primera parte de la novela se ha
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roman a clef, que revela, y oculta, tanto las posibles vicisitudes de la vida
personal de la escritora como las estrategias de la protagonista que se hace
narradora. .

La obra se divide en tres partes: la primera se considera generalmente la mas
realista, centrada en la protagonista misma. Sin embargo, aunque es evidente que
Hélisenne tiene a Boccaccio como modelo, en algunos rasgos se nota la intencién
de oponer a Boccaccio una alternativa de comportamiento. Si Fiammetta es la
mujer mds bella y noble que hay, segin su repetida afirmacién, Hélisenne tiene el
cuerpo mas bonito, y todos dicen que si tuviera la cara igual seria la mujer mas
bella, un detalle que tanto puede reflejar la opinidn de la autora sobre si misma,
como una manera de reducir el personaje a un nivel menos elevado, mas conso-
nante con los detalles de la vida doméstica que se le siguen. Si también Hélisenne
se cas6é muy joven, y fue feliz hasta conocer a Guenelic, o sea, hasta enamorarse
de Guenelic y entregarse al “folle Amour”, la descripcién que nos brinda del
casamiento de una nifia de doce afios y de las consecuencias bastante verosimiles
de ello, parece un detalle mds bien vivido que imaginado. Y si el marido en
Boccaccio es un personaje positivo que contrasta en su dedicacién con Panfilo, es
aqui un hombre celoso, e incluso dado a la violencia. El ama de Fiammetta era un
personaje hasta cierto punto complice, que acompaiia a Fiammetta, y la aconseja,
mientras que el ama de Hélisenne es cdmplice del marido en su actuacién, lo que
acentda el aislamiento de la protagonista’, y se ve por ello convertido en el
blanco de un escarnio comparable al que Hélisenne reserva para su (ficticio)
marido. Si comparamos el escarnio que le dedica en sus Epistres familieres et
invectives (1539), es de suponer que tuviese un fondo de realidad. Y si el Panfilo
de Boccaccio habia sido un modelo de virtudes convencionales hasta su partida,
Guenelic es al comienzo de Angoysses un poco menos que caballeresco, aunque
mejora considerablemente, como veremos, hacia el final. Se puede decir, en
resumen, que en términos estructurales, Boccaccio proporciona un hilo narrativo,
que Hélisenne reelabora a su manera®.

discutido a menudo, sobretodo porque Hélisenne siempre mantuvo gran ambiguedad respecto a la fusién de
realidad y ficcidn en sus obras. Vid. DEmaTs (1968), LARsEN (1982), Kittye delle RoBBINS-HERRING (1987), Woobp
(1991).

24. SMARR (1991-1992: 284-85) llama la atencién sobre el hecho de que mientras la Fiammetta de
Boccaccio puede consultar al ama, lo cual permite introducir el didlogo entre la razén y la pasién, en la obra de
Hélisenne la interlocutora se ve reemplazada por dos bastiones de autoridad masculina, el marido y el confesor a
quien el marido envia su obstinada (o rebelde) mujer.

25. Sobre la curiosa dicotomia entre la prolijidad erudita de Hélisenne/narradora y la frecuente afasia de su
protagonista, que ocurre siempre (en la primera parte) cuando la protagonista estd en presencia de hombres que
ejercen autoridad sobre ella, vid. BEAULIEU (1989). La gama de mayor expresividad ocurre en el texto precisa-
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Paralelamente a la situacién de la protagonista y su entorno ficticio, nos surge
el proceso de llegada a la escritura de la protagonista que se hace narradora. Al
igual que Fiammetta, el espacio cerrado, que luego se vuelve encerramiento
involuntario, produce inicialmente la bisqueda onirica del Otro, pero con conse-
cuencias para la vida doméstica del matrimonio, ya que Hélisenne empieza a
retraerse y finalmente a negarse a las relaciones sexuales, aunque su enamora-
miento tampoco conduce a la satisfaccion. De hecho la relacién entre Hélisenne y
Guenelic permanece neo/platénica en toda la novela, y eso es una distincion
importante respecto a los objectivos de Hélisenne/escritora: si la llegada a la
escritura es inicialmente producto de la imaginaciéon amorosa, luego se convierte
en un proceso de purificacion espiritual, que se va a desarrollar en los subsecuentes
capitulos (Partes II y III)*. Y asi, el proceso de llegada a la escritura se enmarca
inicialmente al nivel narrativo entre la rotunda condenacién del adulterio y de la
pasién amorosa, por parte del marido, y el deseo de un posible amante menos que
ideal. Ese parece ser el punto de partida de sublimacién de la pasion fisica, y a la
vez de la posibilidad de reescribirse como literatura, de llegar a la escritura de la
aventura caballeresca centrada en Guenelic y su amigo Quezinstra, que van a
ocupar todo el resto de la obra?’. Como Fiammetta, Hélisenne se dedica a morali-
zar su discurso dirigido a las “dames d’honneur et belles nymphes/Pleines de
vertu et doulceur”, a quienes exhorta “a ne suivre folle Amour”, pero en este caso
no hay un ejemplo al revés para persuadirlas, y Guenelic si vuelve a ella al final
de su peripatética penitencia. Al mismo tiempo, y paralelamente a lo observado
por Segre respecto a la obra de Boccaccio, las damas a las que se dirige la obra
son también invitadas a compadecerse de las vicisitudes narradas, ya que, como
lo afirma al comienzo, “les dames naturellement sont inclinées a avoir compassion”
(1). Se recupera asi la dualidad de la Elegia respecto a la recepcién de la obra, aun
cuando ésta busca afirmar valores ideolégicos mas consonantes con el discurso
admonitorio.

mente en la vertiente del recuerdo, del pasado, detenidamente estudiado por FrauTschi (1976). DEBAISIEUX
(1987), contestando a la edicién de Demats, estudia el fenémeno de la escritura en “second degré” con relacion a
las fuentes, “les modeles hérités de 1’idéologie patriarchale”(29), punto de vista compartido por Nash (1990).

26. Para una discusién del neoplatonismo en las obras de Hélisenne, vid. MusTAaccHl y ARCHAMBAULT
(1986), quienes la estudian como un ejemplo mads bien tipico del Renacimiento. Adelantan ademads la curiosa
hipétesis, excluida por Demats (viii), de otro influjo Peninsular sobre la escritora: que su pseudénimo se deba al
Amadis de Gaula (1,17,32).

27. Sobre el tema de la cautividad y la dialéctica de la autoridad y la submisidn en esta obra, vid. GUILLERM
(1984), NasH (1990), y WinN (1985). Conley lo enfoca como estrategia narrativa femenina, que distingue entre
el dmbito publico y el privado (que previlegia la reflexion).
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Después de inscribirse como protagonista y narradora, ya encerrada en otra
casa lejos del lugar donde ocurre la accién de la primera parte, Hélisenne practi-
camente desaparece de su propia narrativa. La Segunda parte trata de las aventu-
ras caballerescas de Guenelic, en gran parte siguiendo no ya el modelo de
Boccaccio, sino el del Pelegrino de Caviceo, entre otros. Guenelic es el narrador
de la segunda parte, compuesta, dice Hélisenne, para ilustrar la miseria a que la
pasiéon amorosa conduce a los jovenes, y para animarlos al “martial exercice”
(Demats xv). Guenelic, convertido en una especie de Galaaz del amor, no sélo es
el protagonista de un proceso de purificacién a través de la aventura caballeresca,
sino que también €l mismo anima a los jévenes a cultivar las virtudes de los
verdaderos amantes, ya que sus indiscreciones han causado los males ocurridos
en la primera parte. En la tercera parte, de acuerdo con su titulo, “composée par
Dame Hélisenne parlant en la personne de son amy Guenelic” (cursiva mia), se
narra la vuelta de éste en busca de Hélisenne, y la muerte de los dos amantes
después de encontrarse. A este segmento sigue otro, ahora narrado por el
“magnanime Quezinstra”, en “delectable style poétique”’(xvii), donde Quezinstra
cuenta, entre otros detalles inverosimiles, cémo, por orden de Juipiter, ha sido
encargado de publicar el manuscrito en Paris, y exhorta a los lectores a “delaisser
les choses transitoires por les perpetuelles acquerir” (xviii). Asi que en su narrati-
va Hélisenne progresa desde ser protagonista femenina que se hace narradora, a
ser narradora de las aventuras de Guenelic hasta el momento en que vuelve a ella,
y finalmente en protagonista muerta cuya historia es contada por ella misma y por
el amigo de Guenelic. La obra se hace asi menos ‘“realista”, y menos
estructuralmente coherente, al adquirir elementos de otros géneros literarios y al
alejarse del modelo boccacciano. Hélisenne, incapaz de transgredir el espacio
cerrado de la mujer protagonista, se disfraza de hombre, al revés de lo que habia
hecho Boccaccio en la Elegia, para con ello llevar a cabo la reconciliacion
platénica de los amantes, como se supone que a Gradissa le hubiera gustado que
hiciese Grimalte. La (verdadera) obstruccién a la consumacion fisica del amor (el
marido celoso), que se inscribe en el Grimalte de Flores en la exigencia imposible
de Gradissa y el consecuente exilio de Grimalte, se traslada al plano de la
narrativa de Hélisenne a través de la sublimacién de la muerte y la vida idilica en
los campos Eliseos. También en contraste con Flores, Hélisenne mantiene una
coherencia ideoldgica entre la narradora y sus personajes, pese a que eso a veces
la obliga a extrafias contradicciones respecto a la légica interna de sus personajes,
notablemente de su homoénima protagonista. Pero Hélisenne en tdltima instancia
produce el tipo de literatura que se supone que resultaria de la exigencia de
Gradissa, pero que Grimalte/Flores falla o se niega a producir. Es decir que
Flores, al igual que Boccaccio, se niega a transformar su obra en un paraiso
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oniricamente compensatorio para los enamorados que eligen la razén y rechazan
el apetito sensual. De hecho, en este punto la obra de Hélisenne corresponde a una
tendencia de la ficcidén sentimental francesa del siglo XVI, que se nota desde las
primeras traducciones de las obras espafiolas de este género al francés®.

Y por lo tanto en qué medida Flores, y no Hélisenne, realmente condena el
amor como algo que conlleva la destruccién y la muerte, en favor de valores mas
espirituales o moralistas, queda abierto a interpretacion. Por otra parte, a pesar del
énfasis que da Hélisenne en su obra al amor neoplaténico, al estudiar la primera
parte de la novela, s6lo podemos especular si la narradora/protagonista, o la
novelista, de veras rechaza el amor carnal por principio o0 mds bien porque su
conyuntura la obliga a ello. Ante la imposibilidad de una interpretacién cabal, nos
anima el dictum de Louise Labé, contemporanea de Hélisenne, segun la cual “le
plus grand plaisir qui soit apres amour, c’est d’en parler”.

Isabel de SEna
Goucher College

28. GIraUD (1992) comenta detenidamente la traduccién francesa de Arnalte y Lucenda de Diego de San
Pedro (1539). El traductor, Herberay des Essarts, introduce numerosos cambios, entre ellos la sugerencia, en el
epilogo, de que los amantes se reconciliardn un dia. La misma tendencia a cambiar los textos espaiioles,
haciéndolos mds armoniosos respecto a una concepcién quiza neoplaténica del amor se encuentra en la obra de
T. VALENTINIAN (L’ Amant ressuscité de la mort d’amour, 1555), que apropia el Arnalte y Lucenda de Diego de
San Pedro (66).
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