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Notas para una edicion critica del
Cancionero de Gallardo o San Roman

El Cancionero, que estudiamos es un manuscrito que se le conoce con el
nombre de Cancionero de Gallardo o San Romdn. Dicho manuscrito se conserva,
en la actualidad, en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia, registrado
con la asignatura 2-7-2.Ms-2!.

Se ha hecho la descripcién del cédice en algunos estudios sobre cancioneros?
pero sin duda el més completo y critico es el publicado por José M2 Aziceta y
Garcia de Albéniz® en la Revista de Literatura. Este critico hace una breve
descripciéon material del cédice y una relacién de las composiciones que lo
integran junto a un estudio comparativo con otros cancioneros. Nosotros nos
proponemos profundizar en su estudio para lograr una informacién lo mas com-
pleta posible del Ms., aunque este trabajo s6lo representa un primer avance del
estudio que estamos realizando sobre dicho Cancionero.

1. CARACTERISTICAS EXTERNAS

El manuscrito es voluminoso, consta de 393 folios de 270 por 200 mm.* més
otro folio colocado al final, escrito con letra algo borrosa y de otra época y

1. Antiguamente aparecia con la signatura S-9-2, que aparece en la caja-carpeta que lo guarda.

2. Otros estudios sobre este cancionero: Rios, A. de los, Historia critica de la Literatura Espariola,
Madrid, Madrid, Gredos, 1969, edic. fac., tomo VI, pp. 536-552. VENDRELL GALLOSTRA, F., La corte literaria de
Alfonso V de Aragon y tres poetas de la misma, Madrid, Tipologia de Archivos, 1933, pp. 13-14. Diaz-PrLaia, G.,
Historia general de las literaturas hispdnicas, Barcelona, Barna S.A., 1951, tomo II (Pre-Renacimiento y
Renacimiento), in: “Los cancioneros del siglo XV por F. VENDRELL, pp. 55-70.

3. AZACETA, José M* y Garcia de ALpeEniz, “El cancionero de Gallardo de la Real Academia de la
Historia”, Revista de Literatura, 6, 1954, pp. 239-270, 7, 1955, pp. 134-180, 8, 1955, pp. 271-294.

4. AzAcerA, J. M*y GArcia de ALBENIZ, op. cit., p. 239. Dan como medida del folio 275 por 200 mm. Esta
medida corresponde a las tapas de encuadernacién en piel.

Medioevo y Literatura. Pags. 75-84.
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76 M¢ TERESA PLAZA CUERVO

constituye una tabla parcial del Ms. Hoy dia se encuentra encuadernado en piel
marrén en cuyo canto se lee.la palabra “Cancionero” y se guarda en una caja-
carpeta que lleva en el lomo y en la tapa el epigrafe: Romance llamado de
Gallardo M.S.

El material utilizado ha sido‘el papel que ha adquirido un elegante tono marfilefio,
como corresponde a su antigiiedad. Su procedencia diferente se comprueba por
las distintas filigranas® que aparecen en él: Cabeza de buey, balanza, bonete,
cuerno, campana, carro y tijeras. Estas marcas fechan los documentos entre la
segunda mitad del XV y la primera mitad del XVI. Los folios estdn guillotinados
por el encuadernador por lo que han desaparecido algunos encabezamientos y la
numeracion antigua en alguno de ellos; en general se encuentra en buen estado de
conservacién y no ha padecido deterioros serios en sus folios, s6lo alguno de ellos
ha sido restaurado en sus bordes con tiras de papel pegadas, lo cual unido al
cuidado de la letra y al esmero con que se ha llevado su preparacién en el aspecto
grafico, sobre todo en la distribucién de las estrofas de cada folio, facilita la
lectura y transcripcién del texto. Sin embargo se advierten algunas correcciones,
realizadas en forma de palabras o letras interlineadas, tachaduras, etc. que por lo
general mejoran el texto.

Se ha combinado la tinta negra y la roja como era habitual en la época,
empleando la primera para las composiciones —tanto en verso como en prosa—y la
segunda en los epigrafes o pequefias introducciones que preceden a cada poema.
Esta es la norma general, que se ampl{a en algunos casos y en otros es utilizada de
forma andrquica como se comprueba en numerosos casos: Se utilizan tanto
calderones en rojo como en negro; se subraya con tinta roja unas veces y otras no:
la palabra *“dezir”, el titulo de alguna composicién y el nombre del autor; igual-
mente no se usa un criterio Unico en las mayusculas, ya que unas veces aparecen
en rojo, otras en negro, otras adornadas con bordados y dibujos, sobre todo en el
texto en verso (fol. 927).

En la prosa, ocurre lo mismo, estd escrita en su totalidad en negro, pero
aparece salpicada de calderones unas veces rojos (Proverbios de D. Ifiigo Lépez
al principe D. Enrique) y otras negros (Debate de Bias contra Fortuna).

El Cancionero también estd decorado con otros elementos dignos de tenerse
en cuenta, como son: En diversos folios aparecen dibujos en tinta negra (fol.
313Y); en el margen izquierdo, o en medio de dos columnas, se ve una mano en

5. Las filigranas que encontramos en el papel utilizado en nuestro cédice se corresponden con las de los
manuscritos del Archivo Municipal de Catellén de la Plana (Manual de Consells) y la Colegiata de Jdtiva. Véase
Ligarzas n°. 5 y 6, Universidad de Valencia, 1973-1974.
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negro que indica el comienzo de una composicién o de una estrofa; otras veces se
observa una raya negra situada, igualmente, en el margen izquierdo, que abarca
todo el texto de una composicién (fol. 380); en otras ocasiones es un calderén
decorado el que rodea dos estrofas consecutivas; también se encuentran numero-
sos reclamos unas veces decorados y otras no, y por ultimo el cambio de composi-
cién se sefiala con dos criterios distintos: uno, con un calderén rojo y una raya
roja en el titulo y otro, con una raya roja y un calderén negro.

En resumen, como se desprende de lo sefialado anteriormente, no hay un
criterio que presida la utilizacién de la tinta roja y negra a lo largo del texto.

El cédice utiliza la columna tnica, doble y triple, aunque predomina el texto
de una columna.

Un examen minucioso de la caligrafia nos permite aventurar la opinién de
haber sido compuesto por diversas manos, detalle revelado también por el distinto
uso que se hace de las abreviaturas. Son varios los tipos de letras utilizados, unas
del siglo XV, otras del XVI que Brian Dutton considera las distintas manos que
han llevado a cabo las adiciones®.

El contenido del Cancionero, que recoge obras de poetas del siglo XIV, XV
(-reinados de Juan II de Castilla y Alfonso V, El Magnanimo—) y principios del
XVI, se halla organizado en cuadernillos compuestos por diferente nimero de
folios y que fueron unidos sin un criterio fijo. Parece incluso que se intercalaron
unos en otros como lo demuestra el hecho de que algin cuadernillo contenga
obras de mds de un autor, esté escrito con mds de una letra y compuesto por
distintas clases de papel.

2. FOLIACION

Este cddice, con respecto a la foliacidén, presenta una serie de problemas
derivados de la utilizacién de tres numeraciones diferentes, numerosas lagunas y
transposiciones de folios; nosotros nos limitaremos a sefialar los problemas que
atafien a la critica externa sin entrar en la atribucién de las poesias y otras
cuestiones de indole interno reservadas para cuando realicemos el cuadro histéri-
co de autores que integran el Cancionero.

Presenta el texto tres numeraciones distintas en su foliaciéon: Una antigua, en
nimeros romanos, situada en la parte inferior central de cada folio; otra moderna,

6. MiLLARES, C.A., Tratado de Paleografia, Madrid, Espasa-Calpe, 1983. El tipo de letra mds utilizado en
el Ms. es la gético-redonda. Le siguen en su uso la cursiva, la cortesana y la cortesana cursiva.
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en caracteres ardbigos, a lapiz, que es la que seguimos en nuestro trabajo, y una
tercera, también moderna, a ldpiz y tachada, que figura, como la anterior, en el
margen superior derecho de cada folio, que arranca con el nimero 262 (corres-
pondiente al 258 moderno) y continuada hasta el fin, aunque equivocada en los
cuatro ultimos folios. He aqui los problemas de seriacién de sus folios que surge
al cotejar la numeracién antigua, desaparecida en algunos casos por la guillotina,
con la moderna, que seguimos:

1. Hay una serie de folios totalmente en blanco: 2'-4"; 35-40"; 43v; 1127 114"-
114v; 136"-138¥; 18971907, 228v-229v; 251v-256v; 257¥; 283v-288"; 290-291v;
297rv; 326v-327v y 345", Otros parcialmente en blanco: 17 317 437 887 91Y;
1057 132v;.....7

2. El Cancionero no se abre con una dedicatoria ni con un prélogo, como era
normal en los cancioneros de la época, sino que ya aparece el texto en el primer
folio de numeracién moderna. Es una composicién anénima de seis estrofas, la
segunda repetida y las cuatro udltimas escritas con letra de mayor tamario, otra
tinta y de mala lectura. Igualmente se encuentran renglones borrosos en el verso
del mismo folio. Siguen los folios 2 al 4 con numeracién moderna, en blanco. En
el folio 4¥ se lee: “A my Sefior Rodrigo Garciagémez”.

3. El primer folio numerado en romanos es el XXXIII que corresponde al 5
moderno. Delante, como hemos sefialado anteriormente, hay tres en blanco (2,3,4)
que no llevan numeracién romana, habiendo omitido también la moderna el folio
3. La pérdida de estos folios no supone inconveniente para la integridad del texto
conservado y no sabemos si estarian en blanco o no, o si irfan destinados al
prélogo o a la dedicatoria.

4. Entre los folios 15 y 16 se acusa la pérdida del XLIV que no ha producido un
vacio porque no se han visto afectadas las composiciones anterior y posterior al

folio desaparecido, como en el caso anterior, no sabemos si contendrian algin
texto.

5. Al igual que en el caso precedente, la numeracién acusa la falta del folio

LXI, entre el 31 y 32, pero en este caso la falta afecta a la composicién de Las

7. Otros folios: 132 y 134%; 198, 212, 215, 216, 217 y 2187 220, 224 y 227; 231, 235 y 236" 237, 238,
241, 243, 244, 246, 247, 249, 250 y 251%; 257 y 290%; 301, 314, 333, 335 y 375".
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Cient Trinadas de Fernand Pérez de Guzmdén que queda truncada, por lo que
probablemente ese folio contendria las estrofas restantes de esa composicion.

6. En la numeracién del cddice se advierte entre los folios 37 y 38 la ausencia
del LXVIII al LXXVII. El salto no significa que falten folios porque al texto De
ocio vigioso e virtuoso de Fernand Pérez de Guzman no le falta ningin verso y
siguen folios en blanco (35Y, 36™ y 37%) con numeracién tanto antigua como
moderna perfecta. José M* Azdceta® es de la opinién de que el cambio de
numeracién se debe a un error de la mano que enumerd los folios, afiadiendo una
X demds, inadvertidamente, en el folio LXVIII de tal forma que lo convirtié en el
LXXVIII.

7. Entre los folios 135 y 136 se advierte la pérdida del CLXXVII, CLXXVIII y
CLXXIX con lo cual Los gozos de Nuestra Sefiora de Fray Ifigo de Mendoza
quedan incompletos. El texto contiene solamente los tres primeros gozos (12

estrofas) y el resto (14 estrofas), posiblemente, figurarian en los folios extra-
viados.

8. No existen los folios CLXXXI al CLXXXIV entre el 136 y 137. No
sabemos si estarian en blanco como lo estdn el 136 y 137.

9. Entre los folios 137 y 138 no figuran el CLXXXVI y CLXXXVII. Al no
tener texto alguno el folio 137 y el 138, inmediatamente anterior y posterior a los
perdidos. Se plantea el mismo problema que en el apartado anterior.

10. Otro vacio se ha producido entre los folios 228 y 229 por ausencia de los
folios CCLXXIX y CCLXXX. En el folio 228 figura una estrofa de La corona-
cion de Juan de Mena cuya glosa queda incompleta en el folio 228" y, probable-
mente, en el folio 228", los dos que faltan (CCLXXXIX y CCLXXX) y el 229,
todos en blanco, se cubririan con el texto final de dicha glosa.

11. Al igual que en el caso precedente, se produce otro vacio por la pérdida del
CCLXXXII entre los folios 229 y 230 que serviria para completar la glosa de la
estrofa citada en el apartado anterior. A continuacién aparece en el texto otra
estrofa que tiene ilacién perfecta con la anterior.

8. AZACETA, J. M* y Garcia de ALBENIZ, op. cit., p. 240.
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12. El folio CCCV no esté presente en el texto pero seguramente que estaria en
blanco como lo estdn el 251", que le antecederia y el 252 que irfa a continuacion.

13. Queda otra laguna entre los folios 252 y 253 por la ausencia del CCCVII.
En el folio 252" hay una nota que dice “Aqui fallece vna hoja” y que nos advierte
de esa pérdida. El no contener ningtn texto los folios 252 al 256 nos inclina a
pensar que dicho folio perdido estaria en blanco.

14. Entre los folios 253 y 254 se observa la pérdida del CCIX al CCCXII. El
anterior (252) y los siguientes (255 y 256) estdn en blanco, probablemente los
cuatro perdidos también lo estuviesen.

15. Entre el folio 256 (en blanco) y el 257" (= CCCXVIII, con texto) se acusa la
ausencia del CCCXVI, que no perjudica en nada a la composicién de pregunta y
respuesta de Santillana y Mena que aparece integra en el folio 257". En la parte
inferior del folio 258" se lee en romanos la cifra CCCXVII y una nota que dice:
“Aqui fallece vna hoja”. Sin duda alguna este folio colocado mal, el recto como
vuelto, precedia al 257. Asi tiene razén de ser la nota referida y estarian a
continuacién, como es 16gico, las preguntas y respuestas cruzadas entre Santillana
y Mena de los folios 258"y 257".

16. En la parte inferior del folio 259" se lee “Aqui fallecen tres hojas”. Hacien-
do la enmienda del apartado anterior en el orden de colocacién, los folios que
faltan serian el CCCXIX, CCCXX y CCCXXI e irfan colocados inmediatamente
a continuacién del 257. No sabemos qué texto contendrian estos folios perdidos,
si es que contenian alguno, pero su omisién no parece haber tocado la integridad
de los textos poéticos de los folios precedentes y siguientes.

17. Existe otra laguna entre el folio 261 y 262 por la ausencia de los folios
CCCXXV, CCCXXVIy CCCXXVII La composicién Las coplas de Pantasilea
261Y) que comprende tres estrofas, que son continuaciéon de la composicién n®
265, queda mutilada por la pérdida de esos folios. Igualmente aparecen tres
estrofas en el folio 262", que son las tltimas de una composicién que aparece en el
folio anterior (261Y). Esta, estd incompleta porque inmediatamente faltan esos tres
folios.

18. Entre los folios 262 y 263 hay otra laguna por la pérdida del folio CCCXXIX.
Su falta afecta a la integridad del texto Las Coplas de Juan de Mena que se inician
al folio 262r y el comienzo de la composicién siguiente que pertenece al mismo
autor.


http://www.ahlm.es

NOTAS PARA UNA EDICION CRITICA DEL CANCIONERO DE GALLARDO O SAN ROMAN 81

19. Otra ausencia se observa entre el folio 267 y 268 por falta del CCCXXXV
al CCCXXXIX, se anota esta pérdida en una nota del folio 268" que dice: “Aqui
fallecen ¢inco hojas”. Por esta pérdida queda incompleta la composicién titulada
Otras Coplas de Juan de Mena. No sabemos si esos folios perdidos estaban o no
escritos, quizds contuviesen otras obras de Juan de Mena y de Stuifiga, pues en el
primer titulo aparecido en el folio 268" se lee Otras de Lope de Stuiiiga, siguiendo
a continuacién otras del mismo autor.

20. El folio CCCLX posiblemente estaba en blanco como lo estin el preceden-
te 287 y el siguiente 288 y su falta se hace notar por la indicacién: “Aqui fallece
vna hoja”, en el folio 288".

21. El folio 297" estd en blanco y en la parte inferior del vuelto se lee: Dezir de
Juan Agraz por la muerte del Conde de Niebla. Excelente rey Serior. Sin duda
esta composicién llenaba el folio CCCLXXI perdido, y cuya colocacién estaria
entre los folios 297 y 298, de la citada composicién de Juan de Agraz sélo se
conservan las tres dltimas estrofas.

22. Entre los folios 321 y 322 registramos también una laguna pues los folios
CCCXVI y CCCXCVII no se encuentran en el cédice. Una indicacién al pie del
folio 322" dice: “Aqui fallece vna hoja”, aunque en realidad son dos. Esta ausen-
cia afecta a la integridad de la composiciéon de Gémez Manrique Loor de la Reyna
Nuestra Seriora D? Juana en su parte final, pues no aparecen las dos tultimas
estrofas.

23. La falta de otros dos folios el CDIV y CDV, se advierte entre el 327 y 328
y se hace notar por una llamada al borde del folio 328" que dice: “Aqui fallecen
dos hojas”. Por ir en blanco el 326"y 327 y por el expresivo encabezamiento de la
composicién que se inicia en el folio 328" Canciones e coplas de Mosen Ugo de

Urrfas, nos inclinamos a pensar que esos dos folios ausentes no contendrian
ninguln texto.

24. Registramos, pues, otra mutilacion, el folio CDXIII entre los folios 334 y
335. Posiblemente en blanco, pues su ausencia no afecta a la integridad de los
textos que figuran en los folios anterior y posterior. Igualmente encontramos otra
llamada en la parte inferior del folio 335" que registra esa ausencia.

25. Aln se observa otra laguna entre los folios 388 y 389, puesto que nos falta
el folio CDLXVIII. Una nota al pie del folio 389" nos advierte de esa laguna que
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afecta a las composiciones de Ferrdn Manuel de Landé (295) y Diego Martinez
(296).

26. Por tltimo, entre los folios 389 y 390 se observa la falta del folio CDLXX,
en el que concluiria Otro dezir de vn portogués, y comenzaria la composicioén
siguiente (299) que aparece acéfala.

En conclusién, y segin se desprende de lo reflejado anteriormente, el manus-
crito parece que tuvo al menos 474 folios, pero actualmente sélo se conservan 393
a los que sigue una tabla parcial del Ms. muy borrosa. Es lamentable que esta
tabla nos haya llegado en malas condiciones, porque de haberla concluido el
amanuense que la hizo nos facilitaria la resolucién de algunos de tos problemas
del cédice.

En la elaboracién de este Cancionero piensa José M* Azaceta’ que inicialmen-
te presidié un plan que consistia en reagrupar las composiciones pertenecientes a
cada poeta de los que figuraban en él. El amanuense debid, posiblemente, dejar
folios en blanco, para algunas composiciones de los mismos autores, pero que de
momento no tenia a mano y luego fueron llenados por manos posteriores que
intercalaron lo que creyeron conveniente, prescindiendo del plan preconcebido.

3. HISTORIA DEL MANUSCRITO

Nadie, hasta hoy ha realizado la historia del Ms.; tampoco se conoce quien fue
el compilador de este voluminoso Cancionero, Brian Dutton lo ha atribuido a
Juan Alfonso de Baena. Este compilador, segtin su opinién, realizé el Cancionero
de Baena, pero posteriormente se dio cuenta de que ese cancionero no coincidia
con el gusto cortesano e inicié uno nuevo, el de Gallardo, que dejé incompleto,
pero mds de acuerdo con el gusto del momento'.

La primera noticia de dicho cédice data de 1864 y nos la proporciona Amador
de los Rios en su Historia Critica de la Literatura Espariola'' cuando dice:
“...otro que fué propiedad del renombrado bibli6éfilo D. Bartolomé José Gallardo

9. AZACETA, J. M* y GARCiA ALBENIZ, op. cit., p. 244. De la misma opinién es VENDRELL, F., op. cit.,
p. 14.

10. DurtoN, B., El cancionero del siglo XV (1360-1520), Salamanca, Biblioteca espafiola del siglo XV,
Universidad de Salamanca, 1990, tomo I, p. VI.

11. Rios, A. de los, op. cit., p. 533. La primera edicién data de 1864, nosotros hemos citado por la edicién
facsimil.
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y lo posee actualmente el entendido general D. Eduardo Ferndndez San Romaén,
nuestro amigo...”. Esta noticia la corroboran tanto Jose M* Azaceta como Francis-
ca Vendrell'?. Sin embargo surgen dudas acerca de la propiedad de D. Bartolomé
José Gallardo. Antonio Rodriguez Moiiino, gran investigador de la vida de Ga-
llardo, nos habla de “que este Cancionero se le ha identificado con uno del siglo
XV que existe en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia procedente de
la del General San Roman”, pero en esta identificacién no estd de acuerdo'. Por
otro lado, los autores del Ensayo de una biblioteca de libros raros y curiosos,
formado sobre los apuntes del bibliéfilo Gallardo no lo citan', por el contrario, si
reseflan El cancionero de Gallardo de la Biblioteca Nacional que lleva la signatu-
ra 3993. La omision, se debe, segiin Amador de los Rios'®, a que Gallardo “no
hizo los apuntamientos necesarios” para que este Ms. figurase entre sus fondos
bibliotecarios.

En 1948 Homero Seris lo vuelve a citar'®. Se muestra sorprendido de la
discrepancia que existe entre Gallardo y Amador de los Rios. Dicha discrepancia
radica, seglin Azdceta'’, en que Gallardo sélo cita el Ms. de la Biblioteca Nacio-
nal que contiene composiciones del siglo XVI y Amador de los Rios cita el
anterior y otro que lleva el mismo nombre pero que contiene composiciones de
los siglos XV y XVI y se encuentra depositado en la Biblioteca de la Real
Academia de la Historia, y basta con un simple cotejo del contenido de ambos
para darse cuenta de que se trata de dos cancioneros distintos.

Actualmente el cddice se encuentra en la Biblioteca de la Real Academia de la
Historia. Pasé a formar parte de sus fondos bibliograficos cuando fallecié (14-
X1I-1887) el General Ferndndez San Romaén y designé heredera de su biblioteca y
coleccién de autégrafos a dicha Academia's. Efectivamente, el Ms. se halla citado

12. AZACETA, J. M* y Garcia de ALBENIZ, op. cit., p. 245. VENDRELL, F., op. cit., pp. 40-41. En nota nos dice
que Amador de los Rios lo vio cuando lo poseia el sobrino de Juan Antonio Gallardo, sin embargo consultada la
referencia -tomo VI, p. 61- no aparece ese hecho.

13. RODRIGUEZ MoONINO, A., Historia de una infamia bibliogrdfica la de San Antonio de 1823, Madrid,
Castalia, 1965, p. 137.

14. GaLLARDO, B.J., Ensayo de una biblioteca espariola de libros raros y curiosos, coordinado y aumentado
por M. R. Zarco del VALLE y S. BAyon, Madrid, Gredos, 1863, tomo I, n® 487.

15. Rios, A. de los, op. cit., p. 536.

16. Seris, H., Manual de bibliografia de la literatura espariola, New York, Siracusa, 1948, tomo I, p. 236,
ficha n® 2188.

17. AzACETA, J.M® y GARCIA ALBENIZ, op. cit., p. 246.

18. En el boletin de la Real Academia de la Historia aparece la noticia de que en sesion del dia 9 de marzo
de 1888 el secretario dio lectura a un comunicado de los albaceas donde se nombraba heredera de los fondos del
General Ferndndez San Romdn a dicha Academia.
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en El Catdlogo de la Biblioteca del Excmo. Sr. Don Eduardo Ferndndez San
Romdn, afio 1888, bajo el titulo Romanceros. Igualmente, algunos sellos en tinta
roja que aparecen en determinados folios, denotan esta procedencia.

Ya en época cercana a nosotros, 1963, ha aparecido un articulo de Jules
Piccus', donde trata de demostrar que el llamado Cancionero “A” de la libreria
de camara del rey es el mismo Ms. que el actual Cancionero de San Romdn. Para
demostrar su hipétesis Piccus realiza un estudio comparativo de los contenidos
presentes en ambos cancioneros.

M:? Teresa PLaza CUERVO

19. Piccus, J., Hispanofilia -Literatura, ensayo, Madrid, enero 1963, pp. 21-29.


http://www.ahlm.es



