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SOBRE EL GENERO DEL TRATADO DE PERO TAFUR:
ENTRE EL LIBRO DE VIAJES Y LA AUTOBIOGRAFI{A

El Tratado de las andancas e viajes de Pero Tafur, asi correctamente
rebautizada la obra por Lépez Estrada, ha sido siempre clasificado dentro del
género (o subgénero) del "libro de viajes". Género que en la literatura medieval
escrita en castellano cuenta con una corta, si bien importante, representacion.
Ademas de nuestro Tratado, que relata pormenorizadamente, como sabemos, el
viaje que el andaluz Pero Tafur realizara por Europa y Asia Menor entre 1436 y
1439, suele ser incluido dentro del grupo ese interesante especimen llamado Libro
del conoscimiento de todos los reinos e tierras e sefiorios que son por el mundo,
compuesto hacia 1350 por una an6nimo franciscano. Medio siglo después seria
escrita la Embajada a Tarmorldn, narracién de la misi6én diploméatica enviada en
1403 por Enrique III al gran Tamurbeque (o Tarmorlan), rey de Persial.

El lector mas crédulo descubrira a las pocas paginas que el viaje narrado
como autobiografico por el erudito clérigo del Libro del conosgimiento es
absolutamente falaz. Por tanto, si nos ceiiimos al grupo de obras que relaten un
viaje histérico y veraz dentro del 4mbito de la literatura medieval originalmente
escrita en castellano, s6lo podremos hablar estrictamente y con propiedad de dos
textos como auténticos libros de viajes: la Embajada a Tarmorldn y el Tratado de
Pero Tafur. Sin embargo, acogiendo también las traducciones, libros de ficcién o
incluso textos latinos, han estudiado el género recientemente Miguel Angel Pérez
Priego y Joaquin Rubio Tovar. Méas lejanos quedan los trabajos de Franco
Meregalli y Barbara Fick, que partian del criterio menos laxo antes apuntado, si
bien incluyendo E! Victorial en la lista, inclusién cuyo acierto hay que poner
seriamente en duda, como en otro lugar he rebatido con més argumentosz.
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Si partimos, como proponemos, del criterio estricto de considerar tan sélo
dos obras como libros de viajes originalmente escritos en castellano, el
procedimiento inmediato seré bien sencillo: confrontarlas. Descubriremos entonces
que sus diferencias son tales -si bien también notables, por supuesto, sus
identidades- que no parece atrevido pensar que la Embajada estd tanto o més
cercana a la relacién de sucesos o a la cronistica real que al propio Tratado de Pero
Tafur3. Y el problema, como siempre, no radica en las obras sino en la imposicién
de etiquetas estrechas a la que se ven a veces obligadas la critica y la historia de
la literatura. Jean Richard, en el méas completo estudio global de libros de viajes
europeos que conocemos hasta el momento, ha sido terminante al respecto: la Edad
Media nunca tuvo la nocién de una literatura de viajes y la agrupacién que
nosotros realizamos bajo tal nombre re@ne artificialmente obras de muy diversa
especie?.

Estériles taxonomi{as no pueden hacer méas que repetir lo que hay de com@n
entre los libros de viajes y relegar a un segundo término lo que de original tiene
cada obra. Por ello vamos a dedicar un pequeiio esfuerzo a una propuesta de
lectura del Tratado en su especificidad literaria. Siguiendo la poética propuesta por
Pérez Priego, encontramos que mientras el itinerario, el orden cronolégico, el
orden espacial y la enumeracién de mirabilia son comunes a las dos obras, la forma
de presentacién del relato, la perspectiva es radicalemente distinta, y yo diria que
casi contrapuesta. Vamos a intentar mostrar como esa forma de presentacion,
autobiografica en el Tratado, a diferencia del protagonismo colectivo e impersonal
de la Embajada, resulta determinante parala comprension del sentido del primero.

Dice Léazaro Carreter que la forma autobiogridfica "obedece a una
motivacion interna" y, por tanto, "se hace preciso buscar en el relato mismo las
causas de su elecci6n™. A nuestro juicio, en el relato del viaje de Pero Tafur
existen claves, que no han sido apenas consideradas y que pueden ayudarnos a
explicar no sé6lo la eleccién autobiografica, sino la misma empresa de escritura del
Tratado. El itinerario de Pero Tafur est4 jalonado por los encuentros del hidalgo
con los mayores personajes de la historia de aquel momento. Hagamos un somero
elenco de los mismos, en orden cronolégico:

En Bolonia Tafur se encuentra con el Papa Eugenio IV; en Gubio con
Guid’Antonio de Montefeltro, conde de Urbino; en El Cairo con el Gran Soldén;
en Chipre con el rey de la isla; en Rodas con el Gran Maestre del Temple; en
Constantinopla, no sélo con el Potestad del Imperio, sino con el propio Emperador
Juan VIII el Paleblogo. Si no acepta las invitaciones del Emperador de Trebizonda,
el Commeno Juan IV, es porque Tafur le recrimina a éste haber traicionado su
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cristiandad casando con la hija de un turco. En Caffa es recibido también por el
Potestad de la ciudad. De regreso a Europa, en Ferrara volveré a encontrarse con
el Emperador de Constantinopla y también con el marqués de Ferrara y su hijo;
en Basilea con el arzobispo de Colonia; en Cleve con el duque de Borgoiia, y en
Praga con el duque de Sajonia y con el rey Alberto II, recién elegido Emperador.
En Viena, en fin, con el futuro Emperador Federico y, en Mil4n, asegurara haber
visto al esquivo Filippo Maria Visconti y haber conocido al gran Francesco
Alejandro Sforza.

Como vemos, Tafur podia vanagloriarse de su trato con la m4s alta nobleza
del momento. No sé6lo demuestra haberla conocido y visto, lo que habria sido hasta
cierto punto facil, sino haber sido acogido, invitado, honrado y regalado por ella.
Las citas harian demasiado larga la exposicién y he intentado recogerlas en otro
momento®. Nos conformaremos con sintetizarlas, concentradas en la palabra clave
y repetida para muchos de esos encuentros: "doméstico”. Dondequiera que vaya
Tafur se siente "doméstico", como en casa. Su actitud pragmaética respecto a la
nobleza consiste en una mezcla de sentimientos de comodidad, proteccién, elitismo
y privilegio.

De hecho, si Tafur escribe su Tratado es para prestigiarse a si mismo
retratdindose como uno mas dentro de esa galeria de personajes nobles -algunos de
ellos, por cierto, genialmente inmortalizados por artistas como Gozzolo, Pisanello
o el propio Piero della Francesca-, para justificar asi su pertenencia a la clase
social dominante en Europa7. Pero su ambicién reivindicativa va mucho mas lejos.
Si leemos con atencién el que consideramos capital pasaje de la obra,
comprenderemos que uno de los propésitos principales de ésta -;también del
viaje?- consiste en certificar la antigitedad y realeza de su propio linaje, poniendo
como fiador nada menos que al Emperador de Constantinopla. Vale la pena
deternerse aqui.

Cuando consigue ser recibido por el Emperador, dice Tafur: "alli le fize
reverengia é le dixe c6mo yo venia asi por visitar su persona € casa € ver sus tierras
é sefiorios, é principalmente por saber verdaderamente la ragén de mi linaje, que
se dizie aver salido de alli é de la sangre imperial suya" (7r., 140). Tafur postula
nada menos que la conexién de su linaje con el de la familia del propio
Emperador. Le contesta éste que "mandaria catar las estorias antiguas é saber la
verdad de todo", y a los pocos dias le ofrece en respuesta una historia legendaria
(comienza con un sospechoso "dizen que antiguamente -el tiempo que me fué
dicho non se me miembra bien-, que un emperador..."), historia segtin la cual el
linaje de Tafur se remonta a un principe de Constantinopla, que se rebel6 contra

205



su padre el Emperador y vino a Castilla en tiempos de Alfonso VI, tomando el
nombre de "conde D. Pedro" o "D. Peryllan" (Pedro Yllan), "el qual fué padre de
D. Estevan Ill4n"®. ;Qué podia haber de cierto en tal linaje? Las noticias que en
nuestra cronistica pudieran documentarlo son confusas o muy distintas de lo
expuesto en el Tratado, y no sabemos hasta-qué punto han podido estar viciadas
por la misma obra las que ofrecen las genealogiasg. El caso es que el mismo Tafur
duda cuando hace descender de esta rama a un personaje, éste si perfectamente
atestiguado: "é aquel D. Pedro Ruyz Tafur, que fué principal en ganar 4 Cérdova,
era nieto del conde D. Estevan Yllan, fijo 6 nieto [antes habia afirmado que era
hijo] de aquel D. Preyll4n, pringipe que ya dixe"'0.

No s6lo por los personajes constatados cronisticamente (Pedro Ruiz Tafur)
o remotamente discernibles (Pedro y Esteban Illdn), sino por la misma etimologia
del apellido "Tafur", resulta evidente que los argumentos que expone Tafur en este
crucial capitulo del Tratado no pueden ser descartados como ficticios méas que en
una pequeiia parte!l. No es de extraiar, por igual razén, que el autor se extienda
largamente a continuacién en explicar por qué las armas originales de su apellido
(los jaqueles) habian cambiado siglo y medio antes por otras (eslabones), con las
que ya no coincidian las de Tafur, cuidando de puntualizar que todavia "oy estdn
por los muros € torres é posadas antiguas € iglesias de la ¢ibdat [Constantinopla]
€ que si yo traigo en mis armas unas barras dentro, esto es, que por casamientos se
a mezclado". Todo ello no significa que el Tratado nos muestre exclusivamente la
imagen monolitica del caballero en busca de su honra. Al contrario, Tafur se
describe a si mismo bastante abiertamente y sin la menor conciencia de que ello
contradiga sus ambiciones de clase, como un burgués que circula con toda soltura
por el mundo de las finanzas, poniendo y quitando sus "cambios", es decir sus
valores mercantiles. Y se muestra, adem4s, enormemente sensibilizado, como ya
anunciaba en el Prélogo, por "el conosg¢imiento de lo mas provechoso a la cosa
publica [...], en que principalmentee se deben trabajar los que de nobleza no se
querran llamar enemigos"lz. En especial, como veinticuatro de Cérdoba que era,
admirado por las avanzadas soluciones a los problemas de infraestructura urbana
(planificaci6n urbanistica de Venecia, limpieza y sanidad), servicios municipales
(bomberos de Estrasburgo) y sociales (orfelinatos, asilos de ancianos,
hospitales...)!3.

Teniendo en cuenta los afanes geneal6gicos y herédldicos comunes a la
biografia del XV y XVI no resulta nada extrafio que el itinerario del prestigio sea
el dominante en la obra, mientras que el del comercio o el del interés cultural por
las tierras que visita parezcan suplementarios'*. El hecho de poder jactarse y
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mostrar su viaje como una hazafia de caballero, la de haber encontrado sus origenes
nobles en remotas tierras, con todas las implicaciones que ello podia comportar en
una sociedad rigidamente estamentada, resulta sin duda la explicaci6bn mas
razonable y coherente para entender la motivacién global de escritura del libro.
Ideol6gicamente, el Tratado se concibe y explica mucho mejor como autobiografia
que como libro de viajes, por el simple motivo de que traza la trayectoria de una
conciencia humana que busca, encuentra -o pretende haber encontrado- vy
reivindica una faceta de su personalidad hasta ese momento despreciada, oculta u
olvidada. Lo hace, eso si, a lo largo de un itinerario de acontecimientos. Es a través
de ellos, a través del libro de viajes, como puede demostrar su origen, pertenencia
y aceptacién como miembro de pleno derecho en la clase social nobiliaria.

No es el libro de viajes el que se sirve de la autobiografia para hacer més
verosimil el relato o darle unidad. Es la autobiografia la que se sirve del libro de
viajes y lo utiliza como cauce para insertar subrepticiamente su mensaje
ideol6gico. No cabe duda de que la evolucién de ese camino hacia el prestigio que
traza la obra, y que culmina en Constantinopla, esté de algin modo solapada, falta
de una libre expresi6n, agazapada tras ese itinerario de acontecimientos que
domina en el texto con su a veces apabullante cimulo de informaciones y
minuciosas descripciones. El itinerario del prestigio se oculta como un doble fondo
dispuesto en la maleta del viajero.

Entrariamos aquf en el problema de la aceptacién como expresién literaria
de la autobiografia en pleno siglo XV, cuando incluso los bidgrafos tenian que
esconder o disfrazar su legitimo proyecto de escritura, por ser todavia demasiado
extraordinario en su novedad. Diez de Games introduce su biografia de Pero Niiio
después de un larguisimo Prohemio en el que el autor asegura haberse propuesto
escribir un manual de caballeria. Sinchez Alonso, en su Historia de la
historiografia espariola, ya destacaba que, al tiempo que Pérez de Guzman iniciaba
la biografia colectiva de contempordneos, Games, el autor de El Victorial, "casi
creaba también la unipersonal, género del que s6lo hemos encontrado hasta ahora
[h. 1430] un ejemplar: la crénica latina del Cid". Esto le llevaba a considerar que
"tal vez la novedad del propésito le movié a disfrazarlo, como si su finalidad
hubiera sido historiar y definir la Caballeria"’®. Las biografias del arzobispo
Alonso Carrillo y del maestre Alonso de Monrroy, por citar dos casos posteriores
en el siglo XV, no se presentan nunca como tales, sino como prohemios a sendos
tratados. Si en el primer caso resulta extrafio pero al menos cierto, en el segundo
parece totalmente injustificable dadas las dimensiones de la biografia
(desproporcionadamente larga para un prohemio) y el factor de que el supuesto
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"Tratado" que la acompaiiaria se ha perdido o, sencillamente, nunca existi6 y el
autor invent6 su mencién para legitimar su obral®,

Si la biografia entra con timidez, miedosa, durante el siglo XV, ;qué no
diremos de la autobiografia, de la que tan s6lo conocemos ¢l ejemplo excepcional
y brevisimo de las Memorias de Leonor Lépez de Cérdoba? En todos estos casos
nos encontramos con que la historia unipersonal, real o ficticia, debe ser
justificada por su ejemplaridad y no es permisible su total autonomia. Cuando
surgen deseos individuales de prestigio y fama en los albores del Renacimiento, no
existen todavia cauces literarios suficientes para canalizar esas ansias novedosas de
perpetuarse en la historia o ganar fama a través de las letras. Las crénicas oficiales
no sirven para narrar biografias independientes. Las formas nuevas entran en
conflicto con las existentes.

Con todas sus dificultades, la alta nobleza (reyes, condes, condestables y
maestres de 6rdenes militares) accede progresivamente durante el XV a la
posibilidad de pagar y recibir, como productos de prestigio social y politico, los
monumentos literarios a sus famas. Pero la biografia de un personaje tan
relativamente mintsculo como Pero Tafur habria carecido de sentido (con una
variante extremada de esa ridicula posibilidad juega la ficticia autobiografia de
Lazaro de Tormes). Faltaba todavia un tiempo de maduracién para que un
proyecto de ese estilo fuera comprendido y aceptado. De ahi que Tafur opte por
escribir su pequeiia biografia de propia mano, conformandose y conforméndola al
molde del libro de viajes o, mejor, del libro de un viaje muy especial, un viaje que
podia justificar todas las pretensiones sociales o politicas tras su regreso a Cérdoba.

Con todo, Tafur podia haber compuesto su libro imitando con su escritura
la objetiva e impersonal de la prosa histérica, y en concreto del otro libro de viajes
que €l con casi total seguridad conocia, la Embajada a Tarmorldn. Todo lo
contrario, Tafur, frente al reto de la novedad de propésito, demuestra una enorme
libertad para manejar con perspectiva su obra, para, consciente de las posibilidades
de lanueva férmula yo / autor=yo / personaje, intentar fundir ambas en la expresién
de una misma idea del mundo!”. Tafur escribir4 su Tratado de jando traslucir una
determinada personalidad vital, a través de una cierta perspectiva, en muchas
ocasiones lejana de la neutra escritura de la historia oficial, y eso serd lo que
confirme el caracter autobiografico de nuestra obra: su distanciamiento irénico
sobre los acontecimientos narrados.

Vamos a intentar demostrar el funcionamiento de ese distanciamiento o
perspectiva a través de dos aspectos narrativos: el humor y la teatralidad. En ambos
se fundirdn las dos caras de Tafur: autor y personaje. De ambos sobresaldra un
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"yo"/persona y no forma, que pretende ser fiel a si mismo, y no a la historia,
porque la historia que le interesa contar es la suya propia. Un "yo", entre Juan Ruiz
y Lazaro de Tormes, simpético, irénico, audaz a veces, miedoso otras, burlesco y
festivo muchas.

Los ejemplos de distanciamiento ir6nico y humor son numerosos, y no es
éste el momento de citar ni siquiera los mas representativos. S6lo queremos hacer
hincapié en que no constituyen la excepcién sino la regla en el discurso del
Tratado. Si descubrimos los sutiles registros de ironia que el autor emplea, su
lectura nos depara constantes y gratas sorpresas. Su humor es moralizante cuando
refiere que en Roma "jamas hallé un ombre [...] que me sopiese dar ragén de
aquellas cosas antiguas [monumentos] por que yo demandava, més creo que lo
sopiesen dar de la tavernas é lugares deshonestos" (7., 34-35). Es abiertamente
satirico, como cuando comenta el comportamiento de todo un arzobispo de
Colonia, que -dice- "segunt su paramento, més apto me paresgie para la religi6én
seglar que para la eclesiastica [...] ¢ las damas, que me paresgie que atin del todo
non las tenie aborridas" (7r., 241-2). Ese repetido "me paresgie" introduce
cautamente la subjetividad del autor, el impresionismo o, sencillamente, un
realismo valorativo y descriptivo de cuya originalidad es perfectamente consciente
Tafur.

Comprobemos con qué desenfado y malicia nos habla de los bafios pablicos
de Basilea (en los que, por cierto, reparaba -y no sin razén- cualquier turista
europeo de la época, por ejemplo Leo von Rozmital): "Alli me paresge que no han
por deshonesto entrar [...] los ombres e las mugeres desnudos en carnes". Y
observemos c6émo Tafur/persona se comporta con la misma malicia que
Tafur/autor: "Estava alli una sefiora[...] é a sus dongellas muchas veges me acaesgi6é
echalles dineros de plata en el suelo del agua del baiio, é ellas avianse de gabullir
para sacarlos en la boca, € de aqui se puede creer qué es lo que tenian alto, quando
la cabega tenian baja"... (Tr., 234-5)18,

El humor tiene otros registros, como hemos dicho, desde el del
escepticismo y la incredulidad, que sintetiza con litote ("aun esto non es pecado
dexallo de creer"), al de la cobardia, la sensualidad, el sarcasmo, la hipérbole, el
localismo...?%.

Pero habiamos hablado también de la teatralidad. Tafur muestra ser un
consumado actor, complemento perfecto para redondear la simpética figura que
vamos conociendo. Existe un episodio concluyente al respecto. Camino de Gubio,
Tafur encuentra la comitiva del conde de Urbino y se propone darsele a conocer:
"vile venir en medio de los clérigos é cantando ansi como ellos [...] Yo llegué al
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conde € le fize reverengia é le dixe que me fiziese algunt bien por amor de Dios,
que era un pobre ombre que venia de Roma é yva a Ierusalem...". Después
descubriremos que previamente se ha disfrazado con el hébito de los peregrinos.
Pero advirtamos ahora cémo organiza Tafur su montaje teatral: "é los mios
quedaron a trecho, que les avia dicho que non llegase ninguno conmigo". El conde
comienza a interrogarle, admirado de sus modales y desconociendo que se trataba
de un gentilhombre: "preguntéme de mi negessidat c6mo venia é qué es lo que avia
menester". Llegado el punto algido de la broma, Tafur finalmente se descubre: "le
conté el caso de mi venida, é por qué avia venido a pie, ¢ c6mo non avia menester
ninguna cosa, que yo traya asaz para mi camino, mas que, por visitarlo e fablar con
¢él, me avia llegado en aquel 4bito". La reaccién del conde tras el simpético
entremés no se hace esperar: "me abrazé tan estrechamente"..., le ofreci6 todo lo
suyo y regal6 esplendidamente (7., 38-9).

(Por qué ha actuado asi Tafur en esta "escena"? Antes que nada, no lo
dudamos, por divertirse. Aunque el episodio redunde a la larga en prestigio, su
esencia es casi exclusivamente ladica, teatral. Puede que Tafur se condujese
diariamente como un simpéitico payaso, pero su cardcter es algo que no nos
importa. Lo que nos importa es que juzgaba ese comportamiento digno y natural
en su Tratado, que no pensaba que menoscababa su figura en la obra, sino al
contrario, que la enriqueceria y produciria diversién a su lector o lectores. No es
la iinica ocasi6n. Tafur se disfraza, simula y miente en otras ocasiones, a veces en
evitacién de peligros, pero otras por simple diversi6n2’.

Se cumple la coherencia entre Tafur/autor y Tafur/personaje. El primero
utiliza la clave de humor, aunque dentro de un registro de una finura tal que a
veces no ha sido entendido. El segundo demuestra en algunos episodios poseer un
sentido del humor y capacidad ficticia dignas del autor de su Tratado, es decir, de
él mismo.

En conclusién, ;es el Tratado de Pero Tafur un libro de viajes? Por
supuesto que lo es. Es uno de los dos Gnicos libros histéricos de viajes que
conocemos escritos originalmente en castellano en la Edad Media. Pero hemos
intentado demostrar que el Tratado, si recibe una lectura especificamente literaria,
puede resultar un texto rico, original, lleno de sugerencias. Leido exclusivamente
como libro de viajes siempre quedard relegado a ser un texto descriptivo, un
documento de época mas interesante para la historia de las mentalidades que para
la historia de la literatura. Como mucho, el relato desapasionado de la siempre
apasionante aventura del viaje en la Edad Media. En todo caso, si olvidamos su
cardcter autobiografico, estaremos lejos de poder entender lo que el autor se
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propuso escribir y abocados a leerlo como el texto didictico y distante que
seguramente luché por evitar.

Rafael Beltran
Universidad de Valencia
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NOTAS

1. Seguiremos siempre en nuestro articulo la mas moderna edicién del Tratado de
las andancgas e viajes de Pero Tafur, Barcelona, El Albir, 1982, a cargo de
Francisco L6pez Estrada. Es facsimil de la primera, que realizara Jiménez de la
Espada en la "Coleccién de libros espaiioles raros e curiosos, t. VIII", Madrid, 1874,
pero incopora una "Presentacién bibliografica" del editor; facsimil del hasta el
momento méis completo articulo escrito sobre la obra, "Andangas e viajes de un
hidalgo espaiiol (Pero Tafur, 1436-39), con una descripcién de Roma", de José
Vives Gatell (publicado originalmente en Spanische Forschungen der
Gorresgesellschaft, VII (1938), pp. 127-207; reproducido con ligerisimas
correcciones en Analecta Sacra Tarraconensia, XIX (1949), pp. 123-215); facsimil,
adema4s de la edici6n, de las ilustraciones y notas de J. de la Espada, "trabajo
improbo y muy meritorio", pero defectuoso por antimet6dico, como afirma el
mismo J. Vives; se afiaden, ademas, indices onomasticos, toponimico y de materias.
El Libro del conosgimiento de todos los reinos e tierras e seforios que son por el
mundo ha sido igualmente reeditado por Lépez Estrada en Barcelona, El Albir,
1980. La anterior edicién, con notas, vocabulario y apéndices del mismo J. de la
Espada, habia aparecido en el Boletin de la Sociedad Geogrdfica de Madrid, tomo
IT (1977), pp. 6-66, 98-141 y 185-210. La obra es cada vez més apreciada como
descripcién geografica avanzada para su época, como afirma J.K. Hyde, en "Real
and Imaginary Journeys in the Later Middle Ages", Bulletin of the John Rylands
University Library of Manchester, LXV (1982-83), pp. 125-47 (vid. espe. para
nuestro Libro, pp. 145-147). La mejor edicién, paleografica, de la Embajada a
Tarmorldn de Ruy Gonzilez de Clavijo la debemos nuevamente a L6pez Estrada,
Madrid, CSIC, 1943. El mismo prepara una ed. critica de la obra. Argote de
Molina habia utilizado un ms. hoy perdido, para su ed. de Sevilla (1582). Fue el
que siguié la imprenta de Antonio de Sancha (Madrid, 1782). Y a estas dos,
modernizando la ortografia, la méas reciente ed. de Ramén Alba (Madrid,
Miraguano, 1984).
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Emperador bizantino. Problemas de heraldica", Erytheia, VI, 2 (1985), pp. 283-293
(vid. del mismo autor, "El viaje de Pero Tafur por las costas griegas (I), Erytheia,
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