ACTAS DEL XIII

CONGRESO INTERNACIONAL

ASOCIACION HISPANICA DE
LITERATURA MEDIEVAL

(Valladolid, 15 a 19 de septiembre de 2009)

IN MEMORIAM
ALAN DEYERMOND

I

Editadas por
Jos¢é Manuel Fradejas Rueda
Déborah Dietrick Smithbauer
Demetrio Martin Sanz
M? Jesus Diez Garretas

ASOCIACION
HISPANICA DE
LITERATURA
MEDIEVAL

a h

Il m

VALLADOLID
2010



a h
l m

www.ahlm.es

© Asociacion Hispanica de Literatura Medieval, 2010
© Los autores, 2010

Reservados los todos derechos. Prohibida la reproduccion parcial o total
por cualquier medio, salvo para citas,
sin permiso escrito de los propietarios del copyright

Publicado por el Ayuntamento de Valladolid y la Universidad de Valladolid

Ni el Ayuntamiento de Valladolid, ni la Universidad de Valladolid (UVa) ni la Asociacién
Hispénica de Literatura Medieval (AHLM) ni los editores son responsables de la permanencia,
pertinencia o precision de las URL externas o de terceras personas que se mencionan en esta
publicacion, ni garantizan que el contenido de tales sitios web es, o serd, preciso o pertinente.

Edicion realizada dentro del proyecto de investigacion VA46A09
financiado por la Junta de Castilla y Leon.

Ilustracion de la cubierta de Maria Varela

ISBN 978-84-693-8468-8
D.L. VA 951-2010

Impreso en Espana por
Valladolid Artes Graficas



SOBRES LAS RELACIONES TEXTUALES
Y LINGUISTICAS
ENTRE LA CRONICA TROIANA GALLEGA
Y LA VERSION DE ALFONSO XI

CLAUDIA D’ AMBRUOSO
Universidade de Santiago de Compostela

El objeto de este trabajo es una primera aproximacion hacia la definicion
de las relaciones textuales y lingiiisticas existentes entre la Cronica Troiana
gallega (G, ms. 10.233 de la Biblioteca Nacional de Madrid) y la Cronica
Troyana castellana, conocida también bajo el nombre de Version de Alfonso XI,
que se conserva en los manuscritos designados por las siglas: 4 (ms. H.j.6,
Biblioteca del Escorial), M (ms. 10146, Biblioteca Nacional de Madrid), M’
(ms. L.jj.16, Biblioteca del Escorial ) y B (ms. M-558, Biblioteca Menéndez
Pelayo de Santander).

Esta cuestion ha sido ya planteada, en parte, por Ramoén Lorenzo' que, en
el capitulo IX de la introduccion a su edicion critica de la traduccion gallega del
Roman de Troie, ha intentado ofrecer una respuesta a la interrogacion: “;Hubo
un texto gallego (o portugués) anterior a version de Alfonso XI1?”.

En este apartado Lorenzo lleva a cabo un cotejo pormenorizado entre los
textos de 4 y de G con el propdsito de definir las caracteristicas lingiiisticas del
antecedente de la Version de Alfonso XI. El estudioso, tras detectar un copioso
nimero de galleguismos en el manuscrito 4, baraja dos hipdtesis: por un lado,
que Alfonso XI mando hacer su version y de esta se hizo una traduccion al
gallego, se perdio el original castellano y en el reinado de Pedro I (1350) se
volvié a traducir desde el gallego al castellano. Por el otro lado, Lorenzo
contempla la posibilidad (mas factible, segun su opinion) de que la traduccion
del Roman de Troie se realizase en primer lugar en gallego o portugués y que de

' Crénica Ti roiana, ed. Ramon Lorenzo, A Corufa, Fundacion Pedro Barrié de la Maza,
Conde de Fenosa, 1985, pags. 191-202.

Actas XIII Congreso AHLM. Valladolid, 2010, pags. 633—645.
ISBN 978-84-693-8468-8
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634 CLAUDIA D’ AMBRUOSO

ella Alfonso XI mandase hacer una traduccion al castellano. A partir de una de
estas copias castellanas (no la de 1350), Fernan Pérez de Andrade mandé hacer
la traduccion gallega a Fernan Marti, acabada en 1373.

Para reforzar esta afirmacion, Lorenzo argumenta:

A suposicion de que houbo un texto galego (ou portugués) anterior 6 castelan entrevémola 6

analizarmos detidamente o ms. 1350 e o de 1373, pois 6 longo de todo o ms. castelan hay

unha serie de palabras deturpadas que evidencian nitidamente que se esta a traducir, non un
texto francés, senén un texto galego (ou portugués)?

Mas adelante, en este mismo capitulo, Lorenzo expone las opiniones de
Menéndez Pidal y Garcia Solalinde, que se pronunciaron sobre las
caracteristicas lingiiisticas de la Cronica Troyana. El primero postuld la
existencia de un texto leonés de la Version de Alfonso XI (el original mandado
hacer por este monarca), el cual se fue castellanizando en el proceso de copia
por orden del hijo Pedro I, ya que pudo identificar leonesismos también en el
manuscrito 10.146 de la Biblioteca Nacional de Madrid (M); el segundo, en
cambio, atribuyo los rasgos dialectales leoneses presentes en el manuscrito a la
procedencia del copista, ya que estos figuran también en la version en prosa y
verso del manuscrito M. Tras presentar estos dos puntos de vista, Lorenzo
plantea su opinion: “Canto 4 mifia opinion, estes exemplos castelans tefien que
ver na maior parte co galego (ou portugués) e non co leonés™, y sucesivamente
proporciona un copioso numero de ejemplos que probarian que el texto
castellano derivo de un antecedente gallego.

Al estar trabajando en la edicion critica de la Crénica Troyana® castellana,
hemos considerado oportuno detenernos en el analisis de estos lugares criticos
seflalados por Lorenzo con el objetivo de ampliar el alcance de su estudio a
todos los testimonios que transmiten la Cronica Troyana. No pretendemos, en
esta ocasion, ofrecer una solucion definitiva a la compleja cuestion lingiiistica
relativa al antecedente de la Version de Alfonso XI, sino aportar un punto de
partida para un examen mas global de la cuestion, ya que hasta ahora se ha
tendido a identificar la Version de Alfonso XI con s6lo uno de los manuscritos
que la trasmiten (4), que ademas no ha demostrado ser la maxima autoridad
textual dentro de su tradicion.

Presentaremos a continuacion una seleccion de los lugares criticos
proporcionados por Lorenzo en el capitulo IX y otros seleccionados por

2 Op. cit., pag. 192.
3 Op. cit., pag. 193.
4 Sobre el estudio textual de los testimonios que transmiten la Crénica Troyana véase:

Claudia D’ Ambruoso, “Per una edizione critica della Cronica Troyana”, Troyanalexandriana, 7,
2007, pags. 9-143.
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SOBRES LAS RELACIONES TEXTUALES Y LINGUISTICAS ... 635

nosotros, ofreciendo, en los casos en que sea posible, las lecciones que
presentan los demas testimonios castellanos:
1) et Séneas et o prol Fortes G (p. 301)
Sanias, e Oprolfortis 4 (34 1)
et Apolomytes B (p. 118)
Fortis li proz e Sanias (v. 6782)

El cotejo de la lectura de 4 con G y la fuente francesa permite individuar,
en el testimonio del Escorial, una deturpacién en este lugar critico. Como
explica Ramoén Lorenzo, en 4 se entendio el articulo gallego o y la forma
gallega prol como parte del nombre. Este fragmento no figura otros testimonios
de la Version de Alfonso XI, pues todos los manuscritos presentan lagunas en
los folios correspondientes a este pasaje, excepto B, que presenta una leccion
totalmente distinta en un folio escrito en gallego.

2) Ettomou logo cdsigo dos seus amjgos, que amaua moyto. Et hil deles auja nome Galton

[...] Et outro que Eytor tomou cdsigo foy yrmao deste Galtd G (p. 317)
E tomo luego consigo de los sus amigos, que amava mucho 4 (41 r)

E tomo luego consigo dos sus amigos, que amava mucho M’ (80 r)
dous suens amis (v. 7692)

En este ejemplo se puede apreciar una deturpacion de A, que presenta de
los’ en lugar de dos, lo cual lleva Lorenzo a argiiir: “No cast. deberia decir ‘dos
sus amigos’, pero puxose ‘de los’ por interpretarse mal ‘dous seus amigos’ do
texto galego perdido”. Como se puede comprobar, el testimonio M’ confirma
esta hipotesis.

3) Certas, don caualeyro, eu coydo que agora sera tenpo en que seredes copaiieyro(s) dos

mortos ou en perderdes a forga (G p. 360)

Certas, don cavallero, yo cuido que agora sera tiempo en que seredes compaifiero de los
muertos o en perder vos a fuerca 4 (54 1)

Certas, don cavallero, yo cuido que agora sera tiempo en que seredes conpafiero de los
muertos e yo prenderé la fuerga M’ (109 1)

ja avendra, fait il, vostre hore: / as morz vueil que seiez compainz, /qu’irié me feistes
des ainz/ de Patroclus, cui m’encossistes (vv. 10052-10055).
En este ejemplo el copista de A, segun Lorenzo, interpretd el articulo
determinado @ del modelo de copia como preposicion; de aqui se origind la

3 Lorenzo sefiala otro caso parecido al que se ha reproducido arriba:

Jtem a xxj” aaz fezérona dous rreys de Lyra, que ouueron nome Antiopos et Anfimatos G (p.
327)

Otra grand az fizieron de los reyes de Lira, que ovieron nombre Antipus e Anfimacus 4 (43
V)

Como se puede comprobar, 4 incurre en el mismo error, pero en este caso no podemos
verificar la lectura de los demas testimonios porque presentan lagunas en este fragmento.
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636 CLAUDIA D’ AMBRUOSO

corrupcion de A. Otra vez M’ presenta la lectura esperable en este lugar critico,
aunque el pasaje en cuestion sea distinto en este testimonio.

Un caso parecido figura mas adelante:

4) Outrossy Pares leuaua sua espada &na mao et desfazia moy ben a pressa arredor de ssy,
hu el chegaua. G (p. 457)
Otrossi Paris levava su espada en la mano e desfazia muy bien a priessa a derredor de si,
0 ¢l llegava. 4 (88 1)
E otrossi levava Paris su espada en la mano e desfazia muy bien la priesa en derredor,
do él andava. Ma (155 r)

E otrossi Paris levava su espada en la mano e desfazia muy bien la priesa en derredor de
si, do él llegava. M’ (183 r)

En este ejemplo, Lorenzo afirma que el traductor castellano confundio6 el
articulo y sustantivo gallego, a pressa con el adverbio apressa equivocandose
en la traduccion. Este error no se trasmitio a los testimonios Ma y M ‘de la
Cronica Troyana, que en este lugar critico presentan la lectura correcta.

5) Etya en hil caualo que corria ta agifia que nd auja arco n€ baesta que ta agifia podesse

langar hiia saeta. G (p. 393)

E iva en un cavallo que corria tan aina que non avia arco nin bestia que tan aina
pudiesse lancar una saeta. 4 (66 r)

E iva en un cavallo que corria tan aina que non avria arco nin ballesta que tan aina
pudiesse langar una saeta. M’ (136 1)

E iva en un cavallo que corria tan ligeramente que non avia arco nin ballesta que mas
aina pudiesse langar una saeta. Mb (113 v)

e vint poignant tot a eslais/ sor un cheval, qui plus tost vait/ qu’arbaleste ne ars ne trait
(v. 12030-12032).

Segun Lorenzo, el error de A (bestia) se debid a la presencia de la forma
gallega beesta en el modelo, que el compositor de este manuscrito debia de
estar siguiendo. Como es posible verificar, los demas testimonios castellanos y
G no traen la lectura corrupta. Este dato no es de particular interés para
nosotros: la deturpacion presente en A es facilmente enmendable por conjetura
y, COmMo consecuencia, no tiene ningun valor filiatorio.

6) Et, se me os deuses dessen a morte ante da manaa, en esto seyria da coyta et do pesar en

que sdo. G (p. 417)

E si me los dioses diessen la muerte ante de la mafiana esto seria quica de pesar et de
coita en que s0. 4 (75 1)

E si me los dioses diesen la muerte ante de la mafiana esto seria de grant pesar e de
grant cuita en que s6. B (97 v)

Ca si los dioses me diesen la muerte ante de la mafiana por esto seria quita de la cuita e

del pesar en que sto. M’ (152 1)
La lectura de A seria qui¢a carece de sentido en el contexto en el que se
halla. Lorenzo conjetura que esta deturpacion se origind porque: “O traductor
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SOBRES LAS RELACIONES TEXTUALES Y LINGUISTICAS ... 637

interpretou a forma seyria coma do verbo ser e non do verbo seir ‘salir’,
confundindo seyria con seeria”.

A la luz del analisis de este lugar critico en los demas testimonios,
proponemos una nueva consideracion. Suponemos que el error no se halla en el
empleo del verbo ser en lugar de salir, sino en el uso del adverbio gquigd: es
probable que el copista de 4 confundiera la ¢ de la palabra guita, presente en su
modelo (leccidon que figura en M’) con una ¢ y produjese asi una oracion poco
coherente. Ademas, cabe sefialar que el participio quita, con el significado de
libre, aparece mas veces en la Version de Alfonso XI °.

7) Ay, Deus, que grd perda et que grd mal que sse Eytor nd podo aquel dia sofrer de sayr

aa batalla! G (p. 460)

iAy, Dios, qué grand pérdida e qué grand mal que se Ector non puede aquel dia sofrir de
salir a la batalla! 4 (89 r).

iAy, Dios, qué grand pérdida e qué grand mal que se Ector non puede sofrir aquel dia de
salir a la batalla! B (118 v).

iAy, Dios, qué grand pérdida e qué grand mal que se Ector aquel dia non pudo sofrir de
salir a la batalla! Ma (157 1)

iAy, Dios, qué grand pérdida e qué grand mal que Ector aquel dia non pudo sofrir de
salir a la batalla! M’ (185 v)

qu’il ne poéit cel jor sofrir/ qu’il li deveit mesavenir (v. 16029-16030).

El empleo del tiempo presente del verbo poder en A no se ajusta al
contexto de la oracién en la que se halla, donde se hace referencia a un
acontecimiento pasado que requiere el uso de un pretérito indefinido. Lorenzo
justifica este error en 4 (que se mantuvo también en B), por la presencia de la
forma pode en el manuscrito gallego que el copista de este testimonio tenia
como modelo. El cotejo de este pasaje en Ma y M’ permite comprobar que
ambos los testimonios traen la lectura correcta. Esto no da fe de su
independencia de 4, ya que se trata de una deturpacion facilmente enmendable
por conjetura.

8) langaua suas maos &nos cabelos, que auia cdos et brancos G (p. 640)

en los cabellos, que avia canos y brunos 4 (151 1)

a los cabellos, que avia canos et brunos B (194 r)

sus manos en los cabellos, que avia canos e bruscos Ma (250 v)
sus manos en los cabellos, que avia canos M’ (299 v)

ses lons cheveus blans e chenuz (v. 25189)

Segun Lorenzo, en este ejemplo el copista de 4 interpreté mal la forma
rotarizada branco de su texto primitivo y, como consecuencia, escribio brunos
en lugar de blancos (la forma esperable desde fuente francesa). El error de 4 se

% A confirmacion de cuanto afirmado 1éase este pasaje: “E después que esto fizo, dexome la
tierra quita e libre” 4 (f. 33 ).
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638 CLAUDIA D’ AMBRUOSO

transmitio también al testimonio B, mientras que Ma intentd otorgar coherencia
al pasaje adoptando una solucion graficamente cercana a la de 4 y B pero a su
vez incorrecta respecto a la fuente. M’, en cambio, se limitdé a omitir la lectura
problematica.
9) hii pineyro de ouro [...] Et toueron aquela cousa por grd marauilla, en cdmo aqueles
ramos ford obrados sobre aque[l] toro ta delgado. G (p. 292)

Mas porque ¢l era assi muy delgado en el cuerpo e suso muy cargado de ramas,
maravillaronse mucho aquellos reyes amos. E tovieron aquella cosa por grand
maravilla, en como aquellos ramos fueron obrados sobre aquel cuerpo tant delgado; e
toviéronlo por muy grand riqueza. 4 (31 r)

por ¢o qu’ensi grailes esteit / e par desus tel fais aveit, / se sont li dui rei merveillié /
com ¢o pot estre apareillé (vv. 6273— 6276).

Lorenzo, en este pasaje, considera la palabra cuerpo en A un error que
comenta con las siguientes palabras: “No castelan deberia traducirse por tuero
ou por tronco, pero seguramente o traductor confundiu no ms. ¢ con ¢, lendo
corpo”. La conjetura del estudioso es verosimil, pues la lectura de G es una
lectio difficilior que probablemente se hallase en el modelo de A. También
puede haber ocurrido que la deturpacion de 4 se haya originado por atraccion,
algunas lineas mas arriba, de la oracidon muy delgado en el cuerpo, muy
parecida a: sobre aquel cuerpo tan delgado. En este caso no disponemos ni de
un pasaje paralelo en la fuente francesa, ni de las lecturas de Ma y M’ (que
presentan lagunas en este pasaje) que confirmen la validez de la hipdtesis de
Lorenzo.

10) Et cometerd estas azes anbas td brauament cotra troyaos, en tal maneyra que, cd moy

grade afan, se toueron aquela uez, que nd fogird. G (p. 343)

E comengaron estas azes amas tant bravamente contra troyanos en tal manera que, con
muy grand afan, se tovieron aquella vez que non fuyeron. 4 (48 v)

Et comengaron estas duas azes ta brauament ctra troyaos B (71 r)

E cometieron estas batallas tant bravamente que los troyanos se tovieron a grand afan
que de aquella vez no fueron arrancados M’ (96 v)

quant cez dous batailles i vindrent, / a mout grant peine se retindrent / li troien qu’il ne
foirent (vv. 9121-9123).

La lectura de 4 y B comengaron puede ser considerada posible en este
contexto; sin embargo, el cotejo de este pasaje en M’y G pone de relieve que es
cometieron —embestir con impetu— la leccion genuina. Lorenzo, que considera
comengaron una deturpacion, a propésito de su génesis afirma: “Posiblemente
se lese con certa dificultade —te— no ms., confundindose con —ce ou —ca”.

11) (Uedes? El rrey Fion esta ja preso. Agora paresca sse ha aynda amjgos et puilemos de

lle acorrer G (p. 346)

(Vedes? El rey Fiom esta ya prieso. Agora paresca si avia ya amigos e pufiemos de le
acorrer 4 (49 1)
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SOBRES LAS RELACIONES TEXTUALES Y LINGUISTICAS ... 639

(Vedes? El rey Fion ya preso. Agora paregera si avra amigos e trabajemos de le acorrer
M’ (98 V)

vez la Fion: ou il ’ont pris, / or i parra s’il a amis / ne bienvoillanz a lui socorre (v.
9253-19255).

El uso del tiempo imperfecto del verbo haber (avia) en la lectura de A
puede ser considerado una anomalia, ya que resultaria mas apropiado al
contexto el empleo del presente, tal como figura en la fuente francesa. Ramoén
Lorenzo justifica la deturpacion de 4 avia ya conjeturando la presencia de ha
aynda en el modelo que el compositor de 4 tenia delante. Estimamos oportuno,
sin embargo, tomar en consideracion también la posibilidad que la presencia del
adverbio ya se deba a la atraccion del mismo término en la oracidon precedente.
Tampoco la lectura de M’, en este caso, se puede considerar totalmente fiel,
aunque sintacticamente el futuro avrd no disuena en el contexto.

12) Et ford ferir de uolta &nos gregos, aly hu estaud, que auia ja leixado o capo c¢d medo de

Eytor. Et aly foy moyto golpe dado, et aly desmayard moytos bdos caualeyros, et ford y
derribados et malferidos. G (p. 347)

E alli fue mucho golpeado; e alli desmayaron muchos buenos cavalleros e fueron y
derribados e malferidos. 4 (49 v)

Aly foy moyto colpeado B (72 1)

E alli fue mucho golpe dado; e alli desmayaron muchos buenos cavalleros que fueron y
derribados M’ (99 v)
iluec ot un tel tasseiz / e un si fait abateiz (v. 9331-9332).

En el ejemplo reproducido arriba, la leccion genuina es la que presentan M’
y G, mientras que lectura de 4 y B parece ser una trivializacion. Ramén Lorenzo
arguye que el antecedente de la version castellana es el gallego golpe dado. Esta
conjetura es cierta, aunque es necesario destacar que la oracion golpe dado
existe y es correcta también en castellano (M").

Un caso parecido ocurre en el ejemplo que reproducimos a continuacion:
13) Et esta gente u€ sobre nds, nd saberia eu dizer por que, et annos ja destroyda malament
nossa terra. G (p. 362)
E esta gente veo sobre nos, e non saberia yo dezir por qué 4 (54 v)
E esta gente veo sobre nos, e non saberia yo dezir por qué B (73 v)
E esta gente vino sobre nos e non saberia yo dezir por qué M’ (110 r)
ceste gent est sor nos venue (v. 10151).

La lectura de 4 veo, que se trasmitido también a B, es una deturpacion que
Lorenzo justifica con éstos términos: “polo que é de supor que o texto galego
dixese uéo. O traductor interpretou mal uéo (cast. vino) e traduciu por veo (pres.
de ver)”. Hay que sefialar el hecho de que en el manuscrito 4 figura, a lo largo
de todo el texto, el arcaismo veno en lugar de la forma vino, por lo cual nos
inclinamos a conjeturar que o bien el copista de este testimonio debid de seguir
un modelo en el que faltaba el simbolo de nasalizacion sobre la e, o bien lo
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640 CLAUDIA D’ AMBRUOSO

omitié. B, que, al revés, presenta siempre la forma vino, incurrié en la
deturpacion de 4 porque debia de seguir un modelo que presentaba una lectura
parecida a la de 4, en la cual no supo detectar el arcaismo del pretérito de venir.
14) et agillard todos de cdstn, seus arquos tendidos et agugosos por ferir G (p. 359)
aguisaron todos de consuno mucho avivados de ferir 4 (52 v)
aguijaron todos avivados de ferir. M’ (106 r)
lor chevauchent de rehiz (v. 9825)

La lectura de 4 es incorrecta respecto a M’y G. Lorenzo explica la génesis
de este error en estos términos: “Seguramente o traductor 6 castelan confundiu /
con s alto”. También podria ser que en el modelo que el copista de 4 tenia
adelante figurara, como en M el término aguilaron. En todo caso, una vez mas,
la lectura de M’ apoya la hipédtesis de Lorenzo.

15) ca, sen falla, eu mataruos ey o caualo ou uos ferirey mal €no corpo G (p. 385)

yo matarvos he el cavallo o vos faré mal en el corpo 4 (63 r)
o mataré a vos o al cavallo o vos faré mal en el cuerpo M’ (130 v)
e guardez que jo ne vos fiere /el cors de vos o el cheval (v. 11604-11605).

Lorenzo afirma que la lectura del texto castellano faré mal es incorrecta,
siendo la apropiada la que trae el texto gallego. Sin embargo, hay que sefalar
que la oracion far mal en el cuerpo esta ampliamente documentada y figura
también en el corpus Dahvies’, por lo tanto nos inclinamos a aceptar como
posible la lecturadi 4 y M.

16) ferid Eytor ti sen piedade que marauilla era et penssaud de o chegar a morte G (p. 396)

e ferfan a Ector tant sin piadat, que maravilla era. E pensavan de lo echar a muerte. A
(67r)

e ferian a Ector tant sin piadat, que maravilla era. E trabuavan de lo llegar a muerte M’
(138 v)

En este pasaje la lectura de 4 es una deturpacion, en cuanto la expresion
echar a muerte no tiene sentido. La lectura auténtica es la que traen M’y G.
Lorenzo sugiere la hipotesis de que el error de 4 se origind por haber estado
presente en su modelo la forma galega chegar.

17) Et eu uos coydo ende dar bon galardon, se uos achar en lugar hu uos lo dar possa.

Entramét, Menelao leuaua preso a Polidamas et levauoo Aias Talamén moy
malchagado G (p. 339)

e yo vos cuido ende dar buen galardon, si vos fallar en logar 6 vos lo dar pueda
enteramente”. Menalao levava preso a Polidamas 4 (47 v)

se uos achar que o posa fazer. Entramét,e Menelao leuaua preso B (70 1)

" En el Libro de los estados de Juan Manuel (BNM, ms/6376) figura: “me faga mal en el
cuerpo. & en lo que he. turin dixo el jnfante desto non ayades cuydado”, en Davies, Mark. (2002—
...) Corpus del espafiol (100 millones de palabras, siglo XIII — siglo XX). Disponible en
http://www.corpusdelespanol.org.
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SOBRES LAS RELACIONES TEXTUALES Y LINGUISTICAS ... 641

e vos cuido ende dar buen galarddn, si vos fallase en logar que vos lo dar pueda. Entre
tanto Menalao llevava preso a Polidamas M’ (94 v)

Rei Menelaus entre tant dis/ Polidamas en mentot pris (vv. 8940-8948)

El cotejo de la lectura de A enteramente con los demas testimonios
(Entrament y entre tanto) y la fuente (entre tant) pone de relieve que en este
testimonio aparece una solucion posible desde el punto de vista semantico, pero
que no es la leccion genuina. Es probable que en el modelo del que este
testimonio estuviera copiando se hallara la palabra Entrament, cuyo significado
este copista probablemente desconocia.®

18) et 0 amor che diz que asperes ...et el che mada uiuer senpre en coyta et en asperanga,

sen outro bien G (p. 550)

¢l manda bevir siempre en coita e en aspereza 4 (120 v)

¢l manda bevir siempre en cuita e en esperanga B (198 v)

¢l manda siempre bevir en coita e en esperanga Ma (206 r) M’ (fol. 244 v)
senz bon espeir, senz atendance (v. 20772).

El cotejo de este pasaje en los cuatro testimonios castellanos de la Cronica
Troyana, en G y en la fuente francesa muestra que en A se halla una lectura
incorrecta aspereza, frente a la auténtica que deberia de ser esperanca. El
copista de 4, a causa de la proximidad paleografica de las secuencias, confundio
los vocablos.

19) Et tragia a sseu lado hii coldre duro, en que tragia saetas enpenadas G (p. 399)

E traia a su lado un coldre duro en que traia saetas empefioladas 4 (68 r)
E traia un goldre de oro en que traia sactas e empefioladas M’ (140 v)
en un cuivre d’or mier (v. 12378)

Este caso no esta recogido por Lorenzo; sin embargo resulta digno de ser
tomado en consideracion. En la lectura de A, que coincide con la de G, el
contenedor de las saetas, el coldre, esta calificado por el adjetivo duro, mientras
que en M’ aparece una referencia a su material de composicion: el oro. Ambas
soluciones, en un primer momento, parecen ser posibles; no obstante, el cotejo
con la fuente francesa pone de relieve que la leccion que trac M’ es la auténtica,
mientras que la de 4-G antoja ser una deturpacion que puede haberse originado
por haber estado presente en el modelo del que este testimonio derivd la forma
occidental d(e) ouro.

8 Lorenzo sefiald también este otro caso, parecido a lo de arriba:

Et uos entrament caualgade despoys cd uossa copafia moy bda que t€edes G (p. 356)

E vos entanamientra cavalgat después con vuestra conpafia muy buena que tenedes 4 (52 v)
E vos entre tanto cavalgat en pos nos con vuestra mucha buena conpaiia M’ (106 r)
chevauchiez hui mais aprés nos / o la grant gent que est a vos (vv. 9853-9854)

Otra vez, en M’ figura la lectura correcta.
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En el capitulo de conclusiones, consideramos conveniente, por razones de
sintesis, agrupar los ejemplos presentados en tres categorias. En primer lugar
aislamos aquellos casos en los que los testimonios castellanos traen una lectura
quizas menos acertada respecto a la de G, pero no erronea (ejemplo 15). Este
caso, en principio, no es indicativo de las relaciones de dependencia entre los
testimonios castellanos y el gallego: al no tratarse de un error significativo, no
tiene ningln valor filiatorio.

En segundo lugar separamos aquellos casos en los que la lectura incorrecta
de A se puede atribuir a factores ajenos a los rasgos lingiiisticos occidentales de
su antecedente. Es lo que se verifica en los ejemplos nimero 6, 12, 13, 14 y 18.
Tampoco estos se pueden considerar relevantes para nuestro estudio, ya que no
proporcionan datos para la determinacion de la lengua del modelo del que la
Version de Alfonso XI derivo.

En tercer lugar agrupamos todos aquellos casos en los que las
deturpaciones de A se puedan atribuir a las caracteristicas lingiiisticas de su
antecedente. El analisis de estos lugares criticos pone de relieve un aspecto muy
significativo: que las deturpaciones que afectan el testimonio 4 se mantienen,
en casi todos los casos, también en los miembros de la rama a, pero no afectan a
la familia . Efectivamente, las lecturas de Ma y M’ demuestran ser las genuinas
en los loci critici seleccionados para este estudio y, ademas, como se ha
indicado a lo largo de todo nuestro trabajo, confirman la validez de las
interpretaciones de Lorenzo. El estudioso no sélo supo identificar con claridad
los errores de A, sino también demostré una brillante intuicion a la hora de
enmendarlos, pues pudo reconstruir las lecturas auténticas del testimonio
castellano sin disponer de los manuscritos de la rama .

Cabe precisar que algunos de los errores de 4 que se pueden haber
generado por un malentendido lingiiistico son deturpaciones significativas,
claros errores separativos. Si, como Lorenzo afirma, las palabras deturpadas en
A son una clara sefial que este testimonio derivd de un antecedente gallego o
portugués, ;como deberiamos interpretar la ausencia de dichos errores en M’y
en Ma?

Quizas sea complejo deslindar definitivamente semejante cuestion; sin
embargo, si es posible avanzar alguna hipotesis. Si tomamos como punto de
partida que el modelo del que los testimonios de la Version de Alfonso XI
derivaron era gallego, podriamos conjeturar que, a partir de este, se realiz6 una
traduccion al castellano en dos fases: una primera etapa donde estarian todavia
presentes formas occidentales y que se identificaria con la familia a y una
segunda fase, completamente purificada de estos elementos, que coincidiria con
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la rama B, ya que resultaria poco logico que el proceso se hubiese desarrollado
al revés.

Esta hipotesis resulta poco factible, en cuanto implica que el compositor de
S logré detectar sistematicamente toda lectura errada y supo reconstruir ope
ingenii la leccidn mas proxima a la fuente francesa, incluso en aquellos casos
donde o presenta errores separativos. Ademads, resultaria del todo ildgico
afirmar que de un modelo mas corrupto derivdo un texto mas proximo al
original.

Una vez descartada la hipotesis de una traduccion en dos fases, conviene
explorar otras posibilidades que puedan conciliar este nuevo dato: la presencia
de una rama “corrupta” debido a las caracteristicas lingiiisticas de su
antecedente y de otra rama exenta de estas deturpaciones. Las posibilidades que
se abren son tres. La primera hipotesis supone que, a partir de la traduccion al
gallego, se realizaran, casi paralelamente, dos distintas versiones castellanas
(subarquetipo a y f).

Roman de Troie

traduccion al gallego

traduccion al castellano rama o )
(4, By Mb) traduccion al castellano rama  (Ma y M)

Esta hipoétesis podria ser posible, pero solo bajo una perspectiva puramente
tedrica. Si, por un lado, explica bien la génesis de los errores presentes en la
rama a, por el otro no da fe de la ausencia en Ma y M’ de cualquier elemento
que delate que estos textos derivasen directamente de un modelo gallego.
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En segundo lugar contemplamos la posibilidad de que haya habido dos
traducciones del Roman de Troie, una al castellano (el antecedente de la rama )
y la otra

Roman de Troie

traduccion al gallego traduccion al castellano rama
B(MavyM’)

traduccion al
castellano rama o
(A. B. Mb)

al gallego, y que de esta ultima se realizase una nueva version al castellano (que
coincidiria con la familia «).

También esta suposicion resulta poco factible: los textos trasmitidos por los
testimonios de la rama o y B son muy parecidos y, ademas, presentan errores
conjuntivos: es ilogico postular, partiendo de estas premisas, que derivasen de
dos traducciones distintas. Otro elemento que confirmaria cuanto lo aseverado
es la consideracion que tanto la Version de Alfonso XI como G (que derivé de
ella) no son traducciones fieles al Roman de Troie: en los textos ibéricos estan
presentes refranes, adiciones y supresiones comunes que los apartan de su
modelo francés. Dichos elementos no pueden haber sido incluidos, independien-
temente, por dos traductores distintos, por lo cual hay que suponer que las
ramas o y B derivaron de un texto ibérico comun.

La tercera posibilidad es que el modelo del que los subarquetipos o y S
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. . , . 9 , .
descendieron no fuese gallego, sino leonés occidental” y que de esta unica
version derivasen las dos ramas.

Roman de Troie

traduccion con rasgos leoneses occidentales

rama o (4, By Mb) B (May M)
rama ay

Quizas sea esta la hipotesis que explique con mayor claridad la
complejidad de la tradicion textual de los testimonios de la Cronica Troyana
galega y la Version de Alfonso XI. Esta ultima conjetura justificaria tanto los
errores de o como la ausencia de dichas deturpaciones en B, con la simple
consideracion que una familia (Ma-M’) supo llevar a cabo mejor que la otra (4,
B, Mb) el proceso de castellanizacion a partir de un modelo con rasgos leoneses.
Esta teoria también permitiria explicar la pervivencia de leonesismos en todos
los testimonios que trasmiten la Version de Alfonso XI, asi como la cercania
entre los textos de 4, B, M y M’ que, junto a sus errores comunes, hace poco
realista el planteamiento de una doble traduccidon. Finalmente, sefialamos que
esta hipdtesis encajaria asimismo con el ambiente lingliistico y cultural en que
fue realizada la version castellana del Roman de Troie, el taller de la corte de
Alfonso XI, rey de Castilla y Ledn.

Por el momento nos decantamos para esta solucion, adelantada por
Menéndez Pidal, aunque nos proponemos llevar a cabo ulteriores estudios
lingiiisticos sobre los testimonios castellanos, orientados a solucionar de manera
mas precisa esta cuestion.

? El examen de los lugares criticos seleccionados por Lorenzo pone en relieve que todos los
casos se pueden adscribir a formas dialectales leonesas occidentales, o bien formas arcaicas
castellanas.

a h
l m

www.ahlm.es



a h
l m

www.ahlm.es






