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LA PRACTICA LITERARIA DE LA TRADICION ANTIFRATERNAL:
RUTEBEUF Y JUAN RUIZ, ARCIPRESTE DE HITA

Antonia Martinez Pérez

Universidad de Murcia

I. En el transcurso de los siglos XIII y XIV adquiere especial relieve la practica literaria
de una poesia satirica enmarcada en la tradicion antifraternal y apocaliptica que tuvo su vigencia
en la Europa de estos momentos. El hecho de que las congregaciones religiosas aumentasen
desmedidamente, tanto en extension como en poder, y se mostrasen mas preocupadas por la
consolidacion de su potestad econdmico-juridica que por su mision pastoral, pudo favorecer su
mayor presencia en una satira en la que quedaba reflejada literariamente la preocupacion social y
la inquietud moral del momento. Se refuerza una postura antifraternal, presente en otros autores
como Juan de Mena o Chaucer, en la que participan estos dos grandes y transgresivos autores del
medievo romanico, Rutebeuf y Juan Ruiz.

Coincidentes en una particular tradicion jocoso-realista en lengua vulgar ( Marti 1953:
84), Rutebeuf y Juan Ruiz abordardn la practica antifraternal sin sustraerse de los modelos
goliardicos que ya habian ridiculizado ampliamente los estamentos religiosos, incluyendo en sus
repertorios las burlescas parodias de expresiones litirgicas, el amancebamiento de sus miembros
o la avidez de poder y dinero. Sin embargo, su tratamiento posterior se reviste de unas
connotaciones especiales, derivadas de la importancia y el cariz particular que adquiere la
expansion de las nuevas oOrdenes y la confrontacién con otros rangos eclesiasticos por sus
privilegios. Por su parte, Rutebeuf estuvo presente en el momento en que se fragud esta polémica
que enfrentaba a los mendicantes recién arribados y a los seglares u otros estamentos religiosos,
que veian derogadas sus prerrogativas en favor de aquéllos. Participd y defendid fervientemente
la seccion seglar encabezada por Guillermo de Saint-Amour. Gran parte de sus poemas emerge
de esta enconizada defensa. Juan Ruiz, con esta tradicion antimendicante ya consolidada —y una
cierta practica literaria en este sentido-, le da su particular uso en el Libro del Buen Amor,
dotandola de una de mayor complejidad y ambigiiedad. En ella pululan frailes y monjas de muy
dudosa reputacion, llenos de hipocresia, avidez de dinero y un cierto amancebamiento.Y Doiia
Garoza, una monja, protagonizara una de las dos aventuras amorosas mas extensas del Libro,
junto a la de dofia Endrina, no dejando muy bien parada la institucion conventual, como hiciera
Rutebeuf en su Dit des Beguines. No obstante, la autoria de la critica y el episodio amoroso
procedia de un arcipreste, alto estamento eclesidstico, pero de una no muy digna reputacién que
podia neutralizar la gravedad de los hechos, y de una manera especial si éstos se situaban en el
marco de una ficcional biografia amorosa o aflictiva un tanto desastrosa (Martinez 2005: 625-
639), de la que finalmente participan tanto Juan Ruiz como Rutebeuf.

I1. Si bien el Tratado de Oliva de Boncompagno da Silva, en sus Exordios para los
religiosos (Cortijo Ocafia 2004: 127), recuerda perfectamente el tratamiento respetuoso que se
debe a toda orden religiosa, por su mision especial en el mundo y el sacrificio de tener que
abandonar los placeres carnales y todo deleite terrenal, para servir a Dios', no siempre fueron
tenidas en cuenta tales consideraciones y la critica antifraternal continud su curso ascendente.

" «Puesto que [hemos recibido la monarquia] del mundo» hasta «mantener [... de todos]»: « y en especial los del
santisimo clero y los religiosos, quienes no pueden defender [sus derechos ] temporalesy. [...].

« Para esto nos puso la clemencia de Dios a cargo de todo el mundo, para que protejamos a los ministros de Cristo y
a los ministros y dispensadores de los ministerios de Dios del ataque de los malvados y para que defendamos
particularmente con nuestros privilegios y nuestra espada temporal a los que, habiendo despreciado los deseos
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El conflicto en torno a las congregaciones fraternales parte del crecimiento desmesurado
que se esta produciendo desde principios del s. XIII en las 6rdenes religiosas del momento.
Superado el aislamiento del monaquismo anterior (las abadias), basado en la produccién agraria
y con una concepcién monastica del contemptus mundi con el desprecio de toda riqueza o
ambicién terrenal, las nuevas Ordenes se abren a las instalaciones urbanas buscando la
proximidad de quienes las necesitan, sustentandose en esta nueva situacion mas de las
donaciones que de lo que producen y dejando, de alguna manera, su espiritualidad contemplativa
para llevar una actividad social mas intensa. Su instalacion y extensién dentro de la ciudad
avanza a un ritmo vertiginoso, lo que es visto con recelo por las parroquias mas préximas y el
clero secular, que observan como se incrementan sus privilegios e influencias en perjuicio suyo.
De manera que aumentan las funciones Pastorales de los mendicantes y, junto al derecho a la
predicacion que tenian, ahora también pueden confesar, suministrar los sacramentos, tener los
privilegos de penitencia y sepultura, que proporcionaban importantes beneficios. Por otro lado,
dominicos y franciscanos, favorecidos por el Papado, experimentan un enorme desarrollo no sélo
en la extension de sus edificios dentro de la ciudad, sino en la gran influencia que ejercen en los
principales centros de poder. La inquietud y la desconfianza de un primer momento se
transforman en hostilidad y resistencia violenta por parte de la Iglesia que intenta conservar el
monopolio de la jurisdiccion de sus didcesis y su poder tradicional.

En Francia presentaron un aumento descomunal estas drdenes que, bajo la proteccion de
San Luis, iban proliferando por todo Paris, suscitando los versos mas combativos de Rutebeuf.
Al mismo tiempo que denunciaba los abusos eclesidsticos, se mostraba un feroz enemigo las
ordenes y atacaba de manera especial su intromision en la enseflanza universitaria parisina,
tradicionalmente secular. No toleran la instalacion progresiva de dominicos y franciscanos en la
Universidad donde dispensaban ensefianza gratuita®. Se inicia una campafia secular contra las
ordenes, acusadas de todo tipo de vicios y consideradas incluso heréticas, liderada por el
entonces maestro y rector de la Universidad de Paris, Guillermo de Saint-Amour. En 1256 el
papa Alejandro IV le condena, especialmente por su tratado contra las ordenes De periculis
novissimorum temporum. Es enviado al exilio por Luis IX, a pesar de la dura campafia en contra
de muchos de sus seguidores. Las disputas terminaron en auténticas batallas callejeras (con
muertos y heridos) que provocaron el cierre de la Universidad durante un tiempo. Rutebeuf
interviene ardorosamente con esta serie de poemas, casi de manera panfletaria, en esta polémica
que acabo con la expulsion de Saint-Amour por parte de la Iglesia.

En su practica literaria, entra en las mas enconizada critica antifraternal, manteniendo una
ardorosa denuncia contra las malas actitudes de los monjes, quienes, a pesar de sus votos,
codician las riquezas. Censura sus practicas, su ambicion, su hipocresia. Se presentan como
muertos en el mundo por sus votos de castidad, pobreza y obediencia, pero manifiestan una atroz
vitalidad apropiandose de poder y riqueza. Parecen puros y piadosos, pero su corazon esté lleno
de ambicidn. Insiste en su proliferaciéon demoniaca y su peligrosa influencia sobre los grandes
sefiores, el rey de Francia y el Papa. Es evidente que los votos de pobreza que profesan estos

carnales y los deleites de la vida presente, se afanan por servir a Dios, rey de reyes, y en complacer al altisimo Cristo
con todo su afecto».

« Pues entonces sera cuando nuestro imperio perecedero se gobierne con la ayuda de Dios y podremos esperar el
premio de la segura bienaventuranza, si procuraramos proteger a los religiosos, que son los miembros de Cristo y de
[su] Iglesiax.

* Conflicto este Gltimo que tiene su origen en el movimiento de laicizacion de la Universidad de Paris al que se
unieron los estudiantes en la peticion de la liberalizacion de la ensefianza del control del Papado. Maestros y
alumnos s¢ unen para defender las ideas de Platén, Aristoteles cuyos pensamientos se consideraban un tanto
perturbadores por su racionalismo que inquietaba al poder. Vid. el capitulo que E. Faral y J. Bastin, 1959-60, I: 65-82,
dedican a este tema. Todos los textos de Rutebeuf estan tomados de esta edicion.
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monjes, como virtud capital para la salvacion, no se cumplen. En la Discorde de I'Université et
des Jacobins (1254), aborda el conflicto provocado por la pretension de los dominicos o
jacobinos de obtener una segunda catedra universitaria; y presenta una detallada critica de los
vicios dominantes: Envidia, Orgullo, Codicia... Se les reprocha su ingratitud, su hipocresia, su
ansia de poder y su control de la ensefianza universitaria, «helos aqui guerreando por una escuela
/ en la que quieren ensefiar a la fuerza.».> Sus habitos sélo sirven para encubrir la herejia y la
maldad: «Los jacobinos han llegado al mundo / vestidos con héabitos blancos y negros. / [...] / que
un lobo, bajo una capa redonda, / pareceria un cura.».*

Es de destacar la figura del lobo para su identificacion con los frailes, puesto que ésta
tendra igualmente un lugar importante en el Arcipreste de Hita, en el que se conecta el lobo con
la figura del fraile hipdcrita, el fariseo que anuncia la venida del Anticristo. Aborda
especialmente la Hipocresia en el poema Du Pharisien (1257), en el que la vincula, como prima
hermana, con la Herejia® Hipocresia se ha aduefiado de la tierra (vv. 1-9), viene como
anunciadora del Anticristo (v. 103) y, aunque lleva las almas a su perdicion, todos se inclinan
ante ella, y los monjes son sus ciudadanos més representativos. Tras su habito amplio y sencillo
esconden una gran crueldad’. Mas tarde en el 1261 escribe su Dit d'Hypocrisie, incidiendo una
vez mas en el tema del Fariseo y con una presentacion alegoérica de Hipocresia. Cabria
finalmente sefialar, dentro de su critica ascendente contra las ordenes, tanto la Chansons des
Ordres como el Dit des Régles, con titulo monografico sobre las mismas. En la primera, entre
otras criticas, nos muestra como el dinero dirige las actuaciones de estos dominicos que «se
visten con modestia, / y tienen su escondrijo /sabedlo, lleno de dineros» (vv. 14-16); o los
franciscanos que « nos llevan tan apretados / porque se han quedado /con otro tanto de dinero»
(vv. 20-22). En la segunda intenta combatir lo que Rutebeuf considera las dos reglas que rigen la
orden: la codicia y el orgullo, mientras que sus votos, en este caso concreto los de los jacobinos,
residen en la pobreza y la humildad. Sin embargo, van como duefios en las casas de los ricos e
incluso desean su muerte para lanzarse como cuervos sobre sus bienes, y ni rezan por sus almas,
pues « estas gentes son tan perrunas / que cuando frecuentan a un hombre rico, / ... / se hacen
todos sefiores del lugar: /... escriben (los hombres ricos) su testamento /en favor de esta gente(los
monjes) (jQue Dios los perdonej): / una vez que han tomado posesion de sus bienes, / no

«Or guerroient par une escole
Ou il vuelent a force lire »(vv. 15-16).

«Jacobin sont venu el monde

Vestu de robe blanche et noire;

S'uns leus avoit chape roonde

Si resambleroit il provoire »(vv. 41-42 y 47-48).

«Ypocrisie est en grant bruit:
Tant a ouvré,

Tant se sont li sien aouvré

Que par engin ont recouvré
Grant part el monde.

N'est més nus tels qui la responde
Que maintenant ne le confonde
Sanz jugement» (vv. 93-100).

«Et sont cruel et deputaire

Vers cels a cui il ont afaire

Plus que lyon

Ne liépart ne escorpion.

N'i a point de religion,

Clest sanz mesure » (vv. 56-61).
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ofreceran por el descanso de sus almas / ni un solo céntimo».” Esta misma critica la hard Juan
Ruiz, la avidez de los monjes y el hecho de que deseen la muerte de los fieles ricos para heredar
los bienes.

Pero lo importante, desde el punto de vista del andlisis que nos proponemos, es observar,
ademas de la amplitud de la critica antifraternal, el hecho de que Rutebeuf la afamara y la
divulgara en la calle. Habia recogido los conflictos que agitaban los barrios de Paris y habia
extraido una gran parte de su material contra las 6rdenes de los sermones y escritos
reivindicativos de los seculares, y sobre todo de Guillermo de Saint-Amour. Y lo habia hecho
con un tratamiento y un énfasis que los hizo especialmente populares. Como sefiala Dufeil
(1962: 297), las 6rdenes mendicantes que acaban de nacer se afaman gracias a ¢él, asi como la
figura de Saint-Amour:

Rutebeuf proporciona asi a Guillermo, su «padre», una posteridad que sin
¢l tal vez no hubiera existido. Las 6rdenes mendicantes recién nacidas no
aparecen apenas antes que €l en la literatura y es de Guillermo a través de
Rutebeuf de quien procede su pintura especifica, maliciosa o maligna.
Guillermo adquiere, pues, gracias a Rutebeuf, su perfil mas simpatico.

Parece que los términos se invierten y el pupilo hace popular e importante al maestro. Por
ello es razonable pensar que en la practica antifraternal posterior las huellas de sus escritos o sus
manifestaciones permanecen vivas. Por lo tanto, si pasamos de una tradicion antifraternal
generalizada, a los elementos mas concretos de una practica literaria, fue evidentemente
Rutebeuf el que mas hizo en este sentido, el que construyd el mayor numero de versos y
elementos literarios sobre el tema.

III. La instalacion y proliferacion de las ordenes fue igualmente importante en Espaiia,
especialmente favorecidas por las necesidades de la Reconquista. Como sefiala Ricardo Garcia-
Villoslada, «Con los franciscanos entran ya los mendicantes por la puerta grande en la historia de
la iglesia.» (130); y testimonia su rapida expansion, «las numerosas casas franciscanas de esos
primeros tiempos aseguran la extension e intensidad de la difusion de la Orden en Espafa desde
sus inicios;» (133). Se abandona, pues, el aislamiento y la gran novedad es «‘el espiritu de
libertad’, la norma del caminar por el mundo haciendo bien a los demas, en sustitucién del
apartamiento del mismo dentro de una clausura» (130). Y, si en Francia, tuvieron las érdenes el
favor de un rey que después fue santo, San Luis, en Espafia la Reconquista, recuerda Villoslada
citando a Lomax, favorecio de igual modo la expansion de las nuevas 6rdenes, pues:

[...] capaces de moverse de un convento a otro ante las novedades de cada
momento, los frailes, por su dinamismo y su pertrechamiento intelectual,
eran recibidos como agua de mayo [...] mientras los viejos monjes apenas
si hicieron fundacién alguna en el area reconquistada después de 1212,
los franciscanos y dominicos, que rivalizaban con ellos en el Norte,
monopolizaban el Sur y le cubrian de sus casas (131).

«Encor est ceste gent si chiene,

Quant un riche homme vont entor, (...)

Ou userier ou clerc trop riche (...)

Si sont tuit seignor de leenz: (...)

Lors si metent lor testament

Sor cele gent que Diex ament:

Puis qu’il sont saisi et vestu,

La montance d’un seul festu

N’en donront ja puis por lor ame». (vv. 105- 106, 109, 111, 119-123).
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Evidentemente esta enorme expansion y aumento de sus atribuciones e influencias no
estaba exenta de polémicas al respecto, y no tardaron en producirse los conflictos entre frailes e
Iglesia. Recuerda a este respecto Villoslada el que se produjo en Cuéllar, diocesis de Segovia, en
el 1247:

el papa Inocencio IV comisionaba al arcediano y al sacristan de Osma
que investigaran las quejas de los clérigos contra los franciscanos, a
saber, que construian en el territorio de sus parroquias, que confesaban
ilegalmente, y les ponian luego a ellos en el brete de negar la comunion a
los fieles de esa manera reconciliados, y que, aceptando el cargo de
albaceas testamentarios, perjudicaban en cuanto tales a las parroquias
dichas. (135).

Disputa sobre atribuciones y, como consecuencia, sobre el reparto de ganancias. No es
ajeno a esta guerra de competencias Juan Ruiz que dedica un capitulo completo (1128-1172) a la
confesion, cémo se debe efectuar y quiénes son aptos para confesar, imponer penitencia y
absolver los pecados.

Es evidente que estos conflictos, en los que en cierta manera se veian implicados los
fieles, gozaban de buena difusion y eran bien conocidos. E incluso otros mucho mas graves,
como en el que se vio envuelto Arnau de Vilanova, quien, obsesionado en sus escritos por la
proximidad de la llegada del Anticristo y la reforma de la Iglesia, redactd sus Expositio super
Apocalypsi'y De tempore adventus Antichristi et de fine mundi. Este Gltimo fue expuesto ante el
rey de Francia, Felipe IV, en 1299 y rechazado por los doctores de la Sorbona como herético. En
su defensa Arnau escribe su Confessio llerdensis, de 1303, y, mas tarde, la Confessio de
Barcelona, que leyd ante Jaime II de Aragdn, «en el mismo palacio real, delante de la corte y
notarios»[...], «para defenderse publicamente de las imputaciones de sus adversarios.»(Garcia-
Villoslada: 230). Arnau, tras ser absuelto de estas acusaciones, redactd unos escritos
encarnizados contra los dominicos y las drdenes mendicantes en general que habian intentado
perjudicarlo, y contra toda la escolastica. Los argumentos de Arnau contra los mendicantes son:

las falsas profecias esparcidas en Paris en la segunda mitad del siglo XIII
por los circulos antimendicantes de Guillaume de Saint-Amour, asi como
los textos paulinos aplicados a los futuros religiosos con habito exterior,
pero vacios de espiritu. Precisa que alude principalmente a los dominicos,
y mas exactamente a los tomatistas,... (230).

Recordemos la importancia que tuvieron los dominicos en los conflictos parisinos contra
las ordenes y como fue famosa la disputa entre Guillermo de Saint-Amour y Santo Tomés de
Aquino, pues, pese a sus votos de pobreza, buscaron el apoyo de los mas poderosos como papas
y reyes, especialmente en San Luis, para alcanzar sus propdsitos. Consiguieron acceder a las mas
altas prelaturas y obtener las cétedras de la Universidad® que motivaron estas duras disputas
contra la comunidad universitaria, a la que Rutebeuf apoyo en sus poemas.

IV. El ambiente antifraternal estaba, pues, tan bien cultivado en nuestras tierras como en
las vecinas y perfectamente susceptible de su critica en la practica literaria. Se han sefialado las
huellas de esta corriente antifraternal en el Libro del Buen Amor especialmente en el episodio de
Don Amor. Se parte de la consideracion aceptada de que Amor es descrito y caracterizado por el
narrador de manera que se entienda como una prolongacion de la figura del Anticristo, y que,
igualmente seria identificado con el Lobo de la Fabula inserta (Sherling 2) y, si Dios es el

¥ Tuvieron un auge e influencia extraordinarios durante ¢l periodo medieval, especialmente en la reforma y
desarrollo de la Iglesia como en la evolucion de la cultura medieval, puesto que cred esta orden, a través de Alberto
Magno y Tomas de Aquino, toda una escuela filosofica.
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cordero, el lobo debe ser el Anticristo. La identificacion de Amor con el lobo aparece en otras
coplas como la 402 (Joset 1988: 95-100). Hemos visto igualmente en Rutebeuf la filiacién del
lobo con el monje hipdcrita. Para Sherling esta conexion serviria para situar todo este extenso
episodio de don Amor en la citada corriente de la literatura antifraternal en la linea sefialada por
los escritos de Guillermo de Saint-Amour. Si no de manera directa, si a través de Juan de Mena,
Juan Ruiz, como otros autores medievales como Chaucer, aprovecharon y pusieron en la préctica
literaria esta tradicidn, en la que finalmente «la conexion establecida por Saint-Amour, luego
continuada y elaborada en dos géneros —la teologia polémica antifraternal y la poesia satirica
antifraternal— resulté en un ambiente literario y cultural en el que cualquier referencia negativa a
los frailes se entendia como alusidn al apocalipsis, y cualquier alusion apocaliptica también
aludia a los frailes» (Sherling 3).

La Hipocresia vincularia de manera directa el episodio de Don Amor a la critica de los
falsos frailes, a sus actuaciones farisaicas. En este capitulo, en la presentacion de los pecados
capitales, por una inusitada asociacion, es conectada con la acidia, « Otrosi con Agidia traes
Ipocresia,» (319%)°, que no aparece en el esquema de los pecados del momento, pero que por esta
alusion queda con ellos asociada. Sefiala M. Sherling, que el relato completo ilustra la relacion
hipécrita tanto de Don Amor como del Arcipreste, asi como la fabula con el debate entre el lobo
y la zorra viene a adoctrinar sobre tal proceder, puesto que estdn conectados en la practica
literaria con la hipocresia, como ya lo ejerciera Rutebeuf. La hipocresia vinculada a la vocacion
religiosa es igualmente incluida por Juan de Mena en su Coplas de los siete pecados capitales
(Rivera 1982). Su obra estad ampliamente influenciada tanto por el Roman de la Rose como por
las estructuras alegoéricas, en este caso en torno a un debate, que procedentes de Francia e Italia,
tuvieron gran acogida en la literatura peninsular, asi como en el Libro del buen Amor,
especialmente en debates como el de Don Carnal y Dofla Cuaresma. De igual modo que la
presencia de los pecados capitales, en este episodio de Don Amor, ha llevado a poner de relieve
una vez mas las conexiones existentes entre el Libro y las Coplas (Rivera 1982: 14y 17 y ss.),
«The same Biblical references, (...), are quoted as examples of this sin in both works (Libro del
Buen Amor [...] and Coplas)» (18). En éstas sefiala como «RResponde la RRazoén a la qujnta
causa de la rriligién presuntuosa», no pasando por alto la hipocresia vinculada a la actitud
religiosa'®. Aparece igualmente en este episodio de Don Amor un capitulo muy importante —«De
como clérigos e legos e flaires e mo(n)jas e duefias e joglares salieron a regebir a Don Amor»—,
tanto para la critica conjunta de frailes y monjas como para la presentacién burlesca de la
variedad y abundancia de estos estamentos. En el recibimiento que se le hace a Don Amor,
apareceran unas tras otras, a un ritmo vertiginoso, las distintas érdenes religiosas, tal y como las
enumeraba Rutebeuf en el Dit des Reégles o La Chanson des Ordres. Salen con sus caracteristicas
especificas para, a continuacion, sefialar abiertamente su falta de idoneidad para que pueda morar
en ellas Don Amor. No faltara la orden del Cister ni la de San Benito, la de Santiago o la del
Hospital, la de Calatrava, la de Alcantara, dominicos, franciscanos, trinitarios, carmelitas... Y,

Y Todos los textos estan tomados de la edicion de Blecua.

«jO vil triste ypocresiaj
jO doble cara dafiosa,

rred de sonbra rreligiosa,
encubjerta truhanja;

Del ypocrita djria

ser mono de falsa cara,
que la encubre y la declara
so sinple fjlosomja.»(76).
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por supuesto, las monjas, dominicas, clarisas... Todas las ordenes elevando sus canticos
litargicos, ante la llegada de Don Amor."

Ademds de los evidentes fragmentos parodiando los textos liturgicos latinos, el marcado
tono burlesco de esta presentacion vendra corroborado a continuacion por la no idoneidad de los
frailes para que more entre ellos Don Amor. El hecho de que este descrédito venga emitido
precisamente por los clérigos, que instan a Don Amor a que rechace tal compaiiia: « non quieras
vestir lana;», puesto que «estragarié un fraile quanto el convento gana; / la su possaderia non es
para ti sana: / tienen grand la galleta e chica la canpana.» (1251), evidencia la polémica entre
ambos estamentos, como se manifestara ampliamente en Rutebeuf. Pero aqui Juan Ruiz tampoco
se priva de criticas mas directas contra la avaricia y el gusto por las riquezas que, en contra de
sus votos, profesan estas ordenes y que tanto habia denostado aquél. Y en el capitulo del
«Enxienplo de la propiedat qu’el dinero ha», censura su usura que les lleva incluso a vender los
perdones y oraciones:

Yo vi a muchos monges en sus predicaciones
denostar al dinero e a las sus tenptagiones,
en cabo, por el dinero otorgan los perdones,
asuelven el ayuno y fazen oragiones (503).

Pero que le denuestan los monges por las plagas,
gudrdanlo, en convento, en vasos e en tagas:

con el dinero cunplen sus menguas e sus ragas;
mas condesijos tienen que tordos nin picagas (504).

Pero la critica se agrava cuando incluso, como ya habia denunciado Rutebeuf, intentan
vender el paraiso, a los que van a morir, y van merodeando como cuervos ante los agonizantes
para devorarlos tras su muerte y sacarles todo el dinero:

Monges, clérigos e fraires, que aman a Dios servir,
si varruntan que el rico esta ya para morir,

quando oyen sus dineros que comiengan retenir,
qual d’ellos lo levara comengan luego a reiiir (506).

Alli estan esperando qual avra mas rico tuero;

non es muerto e ya dizen «Pater noster», mal agiiero,

como los cuervos al asno quando le desuellan el cuero:

«Cras, cras nos lo avremos, que nuestro es ya por fuero» (507).

«Ordenes de Cistel con las de Sant Benito,

la orden de Cruzniego con su abat bendito,

quantas ordenes son non las puse en escripto;
«Venite, exultemus;» cantan en alto grito»(1236).

(]

Alli van de Sant Paulo los sus predicadores,

non va y Sant Francisco, mas van flaires menores;
alli van Agostines e dizen sus cantores:

«Exultemus e[t] letemurj, ministros ¢ priores»(1238).
(-]

Todas duefias de orden, las blancas ¢ las prictas,
Cistel, predicaderas e muchas menoretas,

todas salen cantando, diziendo chanzonetas:

«jMane nobiscum, Domine, que tafien a conpletasj»(1241).
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Finalmente Juan Ruiz podria entrar en el reparto de atribuciones entre clérigos y frailes
(«De la penitengia qu’el flaire dio a Don Carnal e de como el pecador se deve confessar e quién
ha poder de lo absolver»), la cuestion no estd muy clara. Si argumenta de manera erudita, con
Decretales y demas ordenes al respecto, de como y en qué condiciones se debe efectuar la
confesion, y decide claramente en contra de la absolucién por parte de los «clérigos menoresy,
ese «sinple clérigo» que no debe de ser «d’esto tan osado» ((1149d). Sin embargo, en cuanto a
clérigos y frailes, la diferenciacion es mas ambigua. Sefiala a este respecto Lecoy (1974: 199)
que aqui no se encuentra eco de la larga querella que si hubo en Francia entre el clero secular y
las 6rdenes mendicantes, aludiendo especialmente a los escritos que ya hemos sefialado de
Rutebeut y Guillermo de Saint-Amour. A continuacién indica que Juan Ruiz hace confesar a su
héroe con un fraile sin afiadir la minima observacion. De manera directa probablemente si, sin
embargo de manera sigilosa, como Juan Ruiz hace sus anotaciones, seria otra cuestion. Podria
ser significativo el hecho de que quien confiesa a Don Carnal, es un fraile, pero no uno
cualquiera, sino un «santo flaire» (1162a), que ademas «era del papo papa e d’¢] mucho
privado:» (1161b). Teniendo en cuenta el arbitraje que hizo el papado en esta polémica, en
principio no desestimd las peticiones de Saint-Amour, para pasar finalmente a su condena y
destierro, y como buscaban clérigos y frailes su intervencidn, tal vez este fraile tuvo el honor de
confesar a Don Carnal porque habia sido lo suficiente astuto de hacerse casi «santo» y sobre todo
por estar a bien con el poder papal. Efectivamente la polémica de manera directa no estara
reflejada, no le interesa esto al Arcipreste, pero su ironia literaria llega a todos los puntos.
Finalmente, como ocurre con el episodio de Don Amor, se parte de una ambigiiedad en la
actuacion correcta de los personajes que diluye la argumentacion final en pro de uno u otro.

V. En cuanto a la satira contra las érdenes de religiosas, Rutebeuf arremetia de manera
enconizada contra las Beguinas. Su institucién era un tanto especial, parece que dependian
econdmica y espiritualmente de los hermanos predicadores, pero no formulaban votos, podian
poseer propiedades y casarse o abandonar el beguinaje en cualquier momento, tal vez por ello no
contaban con gran reputacion. Ya en 1256 Guillermo de Saint-Amour criticaba su institucion y
su estilo de vida las hacia objeto frecuente de satira. En 1311 fueron condenadas por el Concilio
de Viena a causa de ser terreno propicio para la propagacion de la herejia. Pero no solo ellas
tendrian una tendencia natural hacia el pecado, sino que ésta es asignada a todo tipo de
religiosas, por su simple condicién sexual. De hecho, en el citado Tratado de Oliva de
Boncompagno, en el que se solicita un tratamiento especial para las monjas, como se habia
hecho para los monjes, se recuerda, sin embargo, su mayor debilidad, y por lo tanto facilidad
para la tentacion, en su Exordio para las monjas.'"* Partiendo, pues, de esta misoginia, ademas, la
hipocresia, falta de devocion, e incumplimiento de los votos de pobreza y castidad, que se les
atribuia a los monjes, no estdn ausentes en la critica de sus actuaciones. A las religiosas
igualmente se les recrimina su volubilidad, su escasa vocacion, sus gustos poco austeros, Yy,
especialmente, determinadas relaciones lascivas (con los monjes). Se las inculpa especialmente
de tentarles o proporcionarles determinadas tendencias hacia los placeres, entrando en la
tradicion cristiana de provocacion de Eva hacia Adan. Siempre bajo la acusacidn principal de
una actitud hipdcrita, como en los monjes, arremete Rutebeuf contra las beguinas, quienes, bajo
el amparo de sus habitos, ocultaban sus pecaminosas actuaciones (Ch. des Ordres, vv. 61-66).
Escondidas bajo una religiosidad bastante cuestionable y, pese a sus votos, se abandonan a la
lujuria, mantienen relaciones pecaminosas con los hermanos de la orden, y, cuando se hastian del
convento, se casan. Todo contado en el Dit des Beguines, de manera bastante desenfada, tono
humoristico, con estructuras sintacticas paralelas y anaforas en los versos que conducen a una

2 «Si bien la dignidad imperial debe guardar todos los tipos de religiones bajo la sombra de su proteccion, con tanto
més cuidado debemos tender a proteger con nuestra ayuda a las virgenes dedicadas a Dios, que, despreciando las
nupcias maritales, van al encuentro de Cristo como su esposo con lamparas encendidas, cuanto mas [teniendo en
cuenta] que su condicion es débil y por su sexo son mas proclives a caer [en tentacion]» (129).
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cierta musicalidad”.Y no sé6lo esta orden, que podria mantenerse dentro de unas reglas menos
rigidas, sino que incluso la abadesa de las benedictinas, ridiculizada por su «cojera», es tratada
de avara; y ella, junto a sus monjas, en cuanto que en su condicion de mujeres, son consideradas
querellantes y chillonas, Dit des cordeliers (vv. 49-64). Y las hermanas son en la mayoria de los
casos las que mantienen relaciones promiscuas con los monjes, como nos lo manifiesta en el Dit
des Regles (vv. 154-164 y 172-174).

VI.  Encel Libro del Buen Amor, es mas dificil de distinguir, por su misma naturaleza,
esta linea critica de las religiosas, puesto que no se produce siempre en una direccién univoca.
En una primera intervencion en el episodio de Don Amor, tras el desfile de todas las 6rdenes, al
igual que se nos indica el por qué los monjes no son buenos para Don Amor, se nos hara una
presentacion de las monjas en general como lascivas e hipdcritas (1256), en conexion esta tltima
con la Hipocresia que acechaba al mundo fraternal y que estaba tan directamente conectada con
las profecias de la venida del Anticristo que este episodio de Don Amor reproduce. De ahi su
importancia y conexion con él. De hecho se les atribuye el uso de los mismos afeites que las
mujeres vulgares y con la misma liviandad, «Todo su mayor fecho es dar muchos sometes, /
palabrillas pintadas, fermosillos afeites; / con gestos amorosos e engafiosos jug(u)etes, / trahen a
muchos locos con sus falsos risetes.» (1257). Por ello cuando le piden a Don Amor que more con
ellas, se les indicara su no adecuada condicidn, son hipdcritas y «aman falsamente a quantos las
amavan;»(1256b). Sin embargo, Amor debe desoir estos consejos porque si aceptara la
invitacion de las monjas, « todo vigio del mundo, todo placer oviera; / si en dormitorio entrara,
nunca se arrepintiera.»(1258cd), poniendo en evidencia la lascivia de las religiosas. Amor
finalmente no entra. Més adelante, sin embargo, cuando hace éste una critica particular de las
monjas toledanas, terminaran siendo ensalzadas por su generosidad, sobriedad y devocién (1307
y ss.). Esta misma linea de doble sentido o ambigiiedad en la caracterizaciéon conventual, sera la
que predomine en el largo episodio de Dofia Garoza. Es importante recordar que éste se inicia
tras la aventura con la bella devota (considerada como un preludio del episodio de Dofa Garoza,
1321 y ss.) y su fracasado final. Por lo tanto, aleccionada, Trotaconventos, aconseja amar
«alguna monja», puesto que no se corre el riesgo de que esta aventura se frustre ni por un
casamiento ni por indiscrecion. En las muy buenas razones que da Trotaconventos para incitar a
este tipo de relaciones con una monja, no se encuentran, por supuesto, las cualidades propias de
una vida de retiro y oracion, sino las del placer y la sensualidad (1332-1342). Quien su amor no
prueba, no sabe de grandes placeres, «desque me parti d’ellas, todo este vigio perdi: / quien a
monjas non ama non vale un maravedi»(1339cd)), puesto que en ellas se encuentra:

Todo plazer del mundo e todo buen dofiear,

solaz de mucho sabor e el falaguero jugar,

todo es en las monjas mas que en otro lugar:
provadlo esta vegada e quered ya sossegar.» (1342).

A éstas sucederan unas actuaciones mas recatadas, de manera que su comportamiento se
balancea en una linea en zigzag, con sus puntos positivos y negativos, al igual que la
estructuracion total del episodio. En una primera intervencion de Trotaconventos quedara puesta

«Ses veulz, sa prophecion

N’est pas a toute sa vie.

Cest an pleure e cest an prie,

Et cest an panrra baron:

Or est Marthe, or est Marie,

Or se garde, or se maric;

Mais n’en dites se bien non:

Li roix no sofferroit mie» (vv. 13-20).
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en evidencia la austeridad y pobreza de las monjas, que se mantienen a base de agua, legumbres
y pescado y visten «dayas de estamefia», como ejemplo de pobreza y sobriedad del convento,
frente a los lujos (regalos) del mundo (1392 y ss.). Posteriormente, con un cierto sarcasmo,
contrapone la pesadez del convento —largas letanias, lecturas, estudio, rifias— a la diversion
exterior del mundo (1396 y ss.). Por otra parte, en claro apoyo de la aventura a la que incita,
lleva a cabo Trotaconventos un sarcéstico panegirico de sus ventajas y habilidades, y el autor
introduce una copla maliciosa sobre frailes golosos y monjas galantes, poniendo una vez mas en
evidencia el alejamiento de su vida de pobreza, castidad y recogimiento (1399), mas adelante
insistira en este mismo proceder de monjas y frailes juntos, pero con mayor insistencia en su
lascivia y placeres mundanos'. Aun asi, es evidente que la concesién del amor de Dofia Garoza
no es rapida y directa. Hemos visto que va antecedida y seguida de una larga letania sobre los
pros y los contras y presenta una apariencia equivoca hasta el final, dibujando una figura
ambigua a la vez virtuosa y frivola, con reacciones variadas. Incluso la tan esperada entrevista de
los dos amantes, al iniciarse con un verso de tono solemne y elevado: «En el nonbre de Dios fui
a misa de mafiana»(1499a), puede parecer casta. Sin embargo, teniendo en cuenta el desarrollo
posterior de su encuentro, podria ser considerado este verso como sacrilego, pues se da paso al
ensalzamiento de la hermosura de la monja e incluso se manifiesta un deseo mundano del amor
(1499 y ss.) y de la correspondencia de éste «enamordéme la monja e yo enamoréla. / Res¢ibiome
la duefia por su buen servidor» (1502d y 1503a). Sin embargo, en esta misma cancidn se aprecia
la ambigiiedad de la direccién de tal amor, parece que €l ha sucumbido al amor divino que ella le
propone, « en quanto ella fue biva, Dios fue mi guiador» (1503d). Asi ocurre con el verso de la
misa, se salva del sacrilegio en cuanto que la monja es fiel a Dios, y debe ser respetada por tanto
por su fiel amador. Posteriormente, en concordancia con otras de este mismo tono y en evidente
contrapunto con el panegirico del principio, un nuevo cambio permite la introduccién de una
nueva generalizacion burlona sobre las monjas, es un clasico zigzag del autor, puesto de relieve
por Lida de Malkiel (1972: 260 y ss.). Se suceden las vacilaciones -tengamos en cuenta que es el
episodio mas extenso, con el de Dofia Endrina, 1332-1507-, antes de admitir al Arcipreste; y, tras
su aceptacion, se quiere presentar como un amor limpio y puro (no se sabe con exactitud si hubo
relacion carnal) y ademds lo hace concluir rapidamente pues la monja muere a los dos meses.
Podria encuadrarse este desenlace dentro del tono de «fracaso de su autobiografia amorosa» o tal
vez presentar una no definida posicion en tal relacién. Es cierto que el lanzamiento de la
aventura amorosa de Dofia Garoza va precedido y seguido de generales letanias de su gusto por
los placeres mundanos, las relaciones poco ortodoxas de frailes y monjas, su escasa devocion, el
incumplimiento de los votos de castidad y pobreza. Sin embargo, es evidente que el sacrificio de
la vida escogida aminora la gravedad del comportamiento y excusa sus deseos pecaminosos,
pues, como en las canciones de monja pesarosa que sefiala Lida de Malkiel (1973: 264), es
entendida su lamentacion por la monotonia de sus deberes religiosos y el alejamiento de todo
placer mundano, y todavia mas cuando se trata de una hermosa criatura que ha renunciado a todo
para su recogimiento. Tal vez por ello Juan Ruiz ha mantenido su figura en una evidente
posicion equivoca y ademds no aconseja finalmente los beneficios de este amor de monjas
porque «para amor del mundo mucho son peligrosas, / e son las escuseras perezosas, mitrosasy
(1505¢d) y ruega a Dios por el alma de ambos.

VII. Cabe finalmente poner de relieve la particular practica de esta poesia satirica
antifraternal que llevan a cabo estos dos autores. La abordan sin sustraerse de los modelos
golidrdicos que ya habian ridiculizado ampliamente los estamentos religiosos, incluyendo en sus
repertorios las burlescas parodias de expresiones liturgicas, el amancebamiento de sus miembros

Sodes las monjas guardadas, deseosas, loganas;

los clérigos cobdigiosos desean las ufanas;

todos nadar desean, los peges e las ranas:

a pan de quinge dias, fanbre de tres selmanas (1491).
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o su avidez de poder y dinero, generador, a su vez, de tanta pobreza. Sin embargo, mientras que
la implicaciéon de Rutebeuf es total, llega en el momento en que se fragud la polémica y la
expande, afamando incluso a las érdenes recien arribadas, en Juan Ruiz la critica se corresponde
con modelos més literaturizados. Rutebeuf produce tiradas de versos dedicados exclusivamente y
de modo panfletario a abordar los temas candentes contra las 6rdenes. Denuncia con vehemencia
el hecho de que una ciudad abierta como Paris estuviese a punto de caer bajo las garras de los
mendicantes, que éstos pretendiesen el control de su Universidad, de su Rey, San Luis, e incluso
del Papa. Y no perdona que las calles de esta ciudad estén llenas de mendicantes hipdcritas y
avariciosos, predicando para los demas una austeridad que ellos no practican, y con la que tan
solo pretenden su beneficio.

En Juan Ruiz, esta critica, con una practica antifraternal bien consolidada, parece
obedecer mas a procedimientos literarios. Le da su particular uso en el Libro del Buen Amor,
dotandola de la complejidad y ambigiiedad que caracteriza la obra, en la que, como sefiala
Blecua (1992: XXXIX), se «presenta un yo dialéctico -argumentacion / refutacion- que al
articularse en una autobiografia comica, da como resultado un personaje y una obra ambiguos».
De este modo no sabemos exactamente en el episodio de Don Amor en quién radica la
hipocresia, si en Don Amor o en el Arcipreste, ambos rivales, ni en el episodio de Dofia Garoza
si ésta sucumbe definitivamente a los placeres carnales, ni si el fraile es o no santo, pero si es
«papo» del papa. En el primero, Amor es culpable de que el Arcipreste no consiga su meta
amorosa. De ahi que lance toda una serie de invectivas y le acuse incluso de traer consigo los
pecados capitales, concediéndoles lo que a €l le ha negado. De esta frustracion, de su decepcidn,
emerge su diatriba, si hubiera conseguido su hembra placentera estos enfrentamientos no habrian
acaecido. En este ambito desasosegado, toda hipocresia, todo incumplimiento por ambos es
puesto en marcha. La aventura de Dofia Garoza es una mas como las otras trece o catorce'
aventuras que se hayan distribuidas a lo largo de los 7000 versos de la obra. Cambia con tal
rapidez que favorece la imagen burlesca de las mismas. Es tan diverso el panorama amoroso que
nos ofrece, desde duefias recatadas, hasta engafiadoras, viudas, serranas medio salvajes y
hombrunas, etc., que parece que el protagonismo de una monja en una aventura amorosa obedece
a tal diversidad (1332-1507). Y todavia mas, si estos episodios se situan en el marco de una
ficcional biografia amorosa o aflictiva un tanto desastrosa. Asimismo, la autoria de la critica y el
episodio amoroso procedia de un arcipreste, alto estamento eclesidstico, pero de una no muy
digna reputacion que podia neutralizar la gravedad de los hechos, aunque en el Libro pululasen
frailes y monjas de muy dudosa conisderacion, llenos de hipocresia, avidez de dinero y un cierto
amancebamiento. Juan Ruiz, como con otros muchos elementos goliardicos de la tradicion
jocoso-realista, no deja en el tintero los referentes a las érdenes conventuales.
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