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ejemplo de su «tendencia a amañar libros antiguos». Lo mismo podría afirmarse 
entonces de la adición de la Historia de San Vitares. Si consideramos ese proceder, 
habitual en él, de plagio o refundición (intervención sobre los libros, podríamos 
decir), ya no resulta tan llamativo ese «corta y pega» que realiza con la Historia de 
San Vítores. 

D E REGRESO A LA ANONIMÍA 

Queda dicho que la Historia de San Vítores se publicó hacia 1487, pero es muy 
probable que Gutiérrez hubiera redactado sus versiones en latín y castellano tiempo 
atrás, puesto que, según él mismo dice, el traslado de las reliquias tuvo lugar en 1478. 

El gramático declara abiertamente que parte de la tradición escrita: «Y aunque 
su hystoria bien me pares?ía estaba escripta, pero en algo tanbién se podía añadir 
y en algo quitar segund la variación de los que la auían compuesto, y aun porque 
non estaba en tal estilo como razón segund la grauedad del negogio...» (Gómez 
Moreno 1989: 175). 

El relato coincide en lo sustancial con la versión anónima del manuscrito de 
Madrid. Habida cuenta de que ese manuscrito procede de la biblioteca de don 
Pedro Fernández de Velasco (Infantes, en prensa), es más que probable que fuera 
la fuente directa de Gutiérrez. No obstante hay, en efecto, cambios, y no sólo en el 
cuidado del estilo, sino también en el contenido. Añade la carta preliminar de 
dedicatoria y el relato de la traslación, todo ello para mayor gloria de la familia 
Velasco. Y también quita. Lo que omite (y esto es muy llamativo, porque va 
contracorriente en la tradición hagiográfica) son los milagros post mortem de san 
Vítores. El motivo de que Gutiérrez elimine los milagros no puede ser el rechazo 
de la exageración, porque la verdad es que son milagros más bien poco llamativos, 
como curaciones o mejorías de dolores o verse libre de miedo. En todo caso, ninguno 
tan llamativo como recoger la propia cabeza del suelo y deambular con ella un 
tiempo, hablar, etc. (y eso sí que lo transmite Gutiérrez). La razón de omitir los 
milagros es más bien, como ha indicado Pérez Avellaneda (1985: 23, n. 4; véase 
también Infantes, en prensa), de interés localista: no ocurren en Cerezo, así que a 
Gutiérrez no le interesan. Leamos su propia explicación: «Los quales miraglos porque 
serían largos de contar y avn porque cada día acaesgen no es menester en ello el 
tiempo gastemos, pues de la translatión queremos hablar» (Gómez Moreno 1989: 
181). Y vuelta a agasajar a la familia Velasco. 

En conclusión, Gutiérrez reorienta la historia con un criterio de interés localista 
y particular, que sirva a la fama de la familia Velasco y a la suya propia, en una 
actitud que podría considerarse más típica de un autor renacentista que de un 
hagiógrafo medieval. 

Pero veamos ahora, que esa es la novedad que aquí traigo, cómo reorienta a su 
vez Juan de Burgos el texto de Gutiérrez. Por lo dicho antes sobre Juan de Burgos 
como plagiario y refundidor, y sobre cómo imita y repite las ediciones de Fadrique 
de Basilea, no sorprenderá a nadie el uso que Juan de Burgos hace de la Historia 

346 

www.ahlm.es



SAN VITORES EN OTRO INCUNABLE! TEXTO E IMAGEN 

de San Vitores. Habríamos podido adivinar, aun sin verlo, que para incluir en su 
Leyenda de los santos el relato sobre el mártir local, Juan de Burgos recurriría a 
copiar el trabajo de Fadrique. Y, al verlo, ya no cabe ninguna duda. La reproducción 
del grabado lo revela inmediatamente, y el cotejo del texto lo corrobora palabra a 
palabra. 

Hay un detalle lingüístico que confirma que Juan de Burgos siguió precisamente 
el texto de Fadrique, y no otra rama textual. La forma habitual de «hacia» que se 
repite a lo largo de todo el relato es «haza». Pero en un determinado punto, y sólo 
en ese caso, ambos incunables transmiten «enza»: «Los quales siervos se fueron 
enza la cárcel». Gómez Moreno (1989: 179) corrige «haza», y con él yo entendía que 
se trataba de un error. Pedro Gátedra me ha aclarado (y luego lo he documentado) 
que «enza» también existe como preposición, aunque ese valor es raro.^ En todo 
caso, la coincidencia en la aparación excepcional de esa variante evidencia la filiación 
textual de ambos incunables. 

Plagiario sí, pero refundidor también; así que no se limita a reproducir, sino que 
interviene en el texto, en general para eleminar las señas de identidad del autor y 
destinatario. De este modo, Juan de Burgos devuelve el relato a la tradición anónima, 
puede que sin saber que de ella procedía: 

a) Elimina la carta dedicatoria de Andrés Gutiérrez a don Bernardino de Velasco, 
en que le rinde pleitesía y alaba su noble prosapia. Ironía de la vida, al ser omitida 
esta parte, el relato deja de servir a uno de los propósitos que declaraba Gutiérrez: 
«Y considerando que en ninguna cosa tanto le podía servir como en escribir cosas 
por donde la fama suya quedase inmortal» (Gómez Moreno 1989: 176). Si no hay 
dedicatoria, no se contribuye a la fama ni a la inmortalidad. 

b) Si leemos ahora en las ilustraciones, observamos que Juan de Burgos hace 
desaparecer el título, con los nombres propios. Pero, a partir del «comentó» de la 
primera oración, sigue palabra a palabra, con algunas mínimas variantes. Pueden 
ser variantes gráficas, lingüísticas y algún contado error, como cuando se salta en 
las palabras del mártir: «¿Por qué non osaré yo confessar aquel eterno Dios?» 
(Gómez Moreno 1989: 178), se salta, digo, la palabra «Dios», que es la fundamental. 
O cuando en lugar de «yo tan indigno peccador» (179) dice «digno pecador». O en 
la frase: «la cabega cortada y en las manos» (180), que omite «y en las manos». 

c) En la tercera parte, la de la traslación de los restos, quita del título la mención 
del caballero que domina el territorio: «translatión [...] ordenada por el muy manífico 
y muy deuoto caballero el señor don Luis de Velasco, como patrón del monesterio 
deste glorioso mártyr» (181). Y omite Juan de Burgos también las últimas líneas, en 
las que se identifica el autor y pide un pago espiritual, al estilo de los del mester 
de clerecía: «Por caridad a todos los que esta historia leyeren suplico vn Pater 
Noster con vna Aue María rezen por el ánima del vachiller Andrés Gutiérrez de 
Qereso, desta historia componedor» (182). 

3. En los diccionarios de aragonés aparece «enta» con la acepción de 'hacia'. La forma «enza» con 
valor preposicional sólo la he encontrado en un testimonio de los de la base de datos de la Real Academia 
Española en su corpus histórico. 
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Lo siguiente es plantearse si Juan de Burgos determinò hacer esta refundición 
sin la participación o al menos el conocimiento de Andrés Gutiérrez. Parece difícil 
creer que el impresor no contara con el escritor, cuando le constaba que no estaba 
muy lejos (era abad de Oña), y además cabe suponer que se conocían y se trataban, 
puesto que Juan de Burgos le había imprimido la tercera edición de su Grammàtica 
en 1491 y ahora la cuarta en 1497, el mismo año en que suele datarse la Leyenda 
de los santos. 

No es imposible que la adaptación la preparase el propio Gutiérrez. Pedro 
Cátedra (Cátedra & Velasco 2000: 91-94) postuló que Juan de Burgos debió de 
contar con la colaboración de algún experto para sus refundiciones caballerescas, 
y ahora me ha sugerido que también pudo recurrir a alguien para su manipulación 
hagiográfica. Y que Gutiérrez pudo muy bien ser su colaborador en cuestiones de 
hagiografía, y no sólo en lo referente a la Historia de San Vítores. Yo veo una leve 
objeción a esta sugerente idea: la eliminación de los párrafos que mencionan al 
autor o a los señores dedicatarios del relato ocasiona algunas ligeras incongruencias 
que apuntarían a que esta adaptación de la Historia de San Vítores no es del propio 
autor, pues éste habría sabido resolverla sin caer en incoherencias. Me refiero al 
hecho de que en el relato de la traslación quedan, pese a todo, los nombres de la 
familia Velasco junto a los de otros ilustres asistentes al solemne acto. Pero más 
llamativo es que permanezca la expresión de modestia en la que el autor pide 
perdón por no estar en su labor de narrador a la altura de los merecimientos del 
mártir: «Pidiendo a Dios perdón y a este sancto mártyr por abogado porque no con 
tantas laudes su sancta historia y translation por mí, pecador, se a contado, segund 
los meres^imientos deste sancto mártyr y segund los cargos que yo dél tengo» 
(Gómez Moreno 1989: 182). Ese «por mí, pecador» queda vacío, al hurtarle al lector 
el nombre propio del hagiógrafo. 

No puede asegurarse que Andrés Gutiérrez estuviera al tanto de la refundición 
de su Historia de San Vítores, pero ante estos datos la conjetura más plausible es 
que al menos otorgó su permiso. Si así fue, consiguió que su obra se difundiera 
durante mucho tiempo en la compañía de las vidas del Flos sanctorum, pero el 
coste era adaptarla eliminando nombres a ese corpus general y muchas veces 
anónimo en la tradición castellana: era difundir su obra, pero renunciar a su gloria 
personal y a la de su señor. Dejo para otros más conjeturas posibles, como que 
Gutiérrez pudo obtener de Juan de Burgos alguna compensación en los costes de 
impresión de su Grammatica-, o, al contrario, puede que Gutiérrez se hubiera vuelto 
más desinteresado, y que diez años después del primer incunable individual para 
mayor gloria suya y de su señor, decidiera restaurar la situación inicial y devolver 
la Historia de San Vítores a la tradición anónima, de donde había surgido.'' 

FERNANDO B A Ñ O S VALLEJO 
Universidad de Oviedo 

4. Volveré sobre este asunto y editaré la Historia de San Vítores, contenida en la Leyenda de ¡os 
santos, en un próximo trabajo. 
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ANEXO 

FIGURA 1 
Andrés Gutiérrez de Cerezo, Historia del glorioso mártir Sant Víctores, Burgos, Fadrique de 
Basilea, 1487 (?) 
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FIGURA 2 
Leyenda de los santos, Burgos, Juan de Burgos, 1497 (?) 
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