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LOS RASTROS DE LA HISTORIOGRAFIA PETRISTA EN EL SIGLO
XV: EL REINADO DE PEDRO I DE CASTILLA EN LA ESTORIA AMPLIA
REFUNDIDA HASTA 1455Y EN LA REFUNDICION DEL SUMARIO DEL
DESPENSERO DE LA REINA DONA LEONOR DE ARAGON.

COVADONGA VALDALISO CASANOVA2+8
Centro de Historia da Sociedade e da Cultura — Universidade de Coimbra

RESUMEN:

El periodo de gobierno de Pedro I de Castilla (1350-1369) es uno de los mds polémicos de la Edad
Media castellana y, en buena medida por ello, una de las mas complejas tematicas de su historiografia.
De entre todos los escritos que se ocupan del reinado sobresale, haciendo sombra al resto, la extensa y
controvertida cronica de Pedro Lopez de Ayala, coetineo del monarca. Se conservan pocos textos que
ofrezcan una version diferente a la ayalina, pero su rastro puede ayudar a reconstruir lo que pudo haber
sido una historiografia petrista, favorable al monarca, clandestina y hoy perdida.

Palabras-clave: Historiografia, petrismo, Corona de Castilla, siglo XV.

ABSTRACT:

Peter I of Castile (1350-1369) was one of the most controversial kings of the Middle Ages in
Castilian History and, therefore, his reign is one of the most complex issues of Castilian historiography.
Of all the writings relating the kingdom stands, overshadowing the others, the extensive and controversial
Chronicle written by Pedro Lopez de Ayala. There are not so many texts offering a version different to
Ayala’s, but its traces can help to rebuild what might have been a ‘petrista’ historiography, favorable to
the monarch, clandestine and, now, probably lost.

Key-words: Historiography, ‘petrismo’, Castilian Crown, 15" century.

El asesinato del rey Pedro I de Castilla (1350-1369) a manos de su medio hermano Enrique de
Trastdmara fue, simultdneamente, el suceso que dio origen a una nueva dinastia y el mayor problema a
la hora de legitimarla. La historiografia se convirtié pronto en una de las herramientas de la propaganda
politica mds y mejor utilizadas por los llamados «reyes nuevos» para justificar un regicidio que en su dia
fue presentado bajo la forma de tiranicidio. La obra historiografica mds representativa de este fenémeno
es, sin lugar a dudas, la de Pedro Lépez de Ayala, agrupada en tres crénicas que abarcan cuatro reinados
y narran los principales acontecimientos que tuvieron lugar en la corte castellana, o en relacion con ella,
en la segunda mitad del siglo XIV. En los textos ayalinos se plasma ejemplarmente la idea de la Historia
como depdsito de la memoria; entendiendo por tal no necesariamente lo que ocurrid, sino aquello que
debia ser recordado. El testimonio contenido en estos escritos ha llegado hasta nuestros dias a través
de copias manuscritas y ediciones impresas; pero también de las numerosas sintesis que, a lo largo del
siglo XV y en las centurias siguientes, tomaron como base la narracién de Ayala. De este modo, el largo
y detallado relato del reinado de don Pedro que aparece en la primera de las crénicas ha sido, y sigue
siendo, el principal texto sobre el periodo.

La cronistica ayalina peca, con todo, de parcialidad. Una parcialidad, si se quiere, necesaria,

2408 Este trabajo se ha realizado en el &mbito del proyecto «Fundamentos ideolégicos del poder en el &mbito

de la literatura tardoantigua y medieval» (VAO80B11-1), financiado por la Consejeria de Educacién de la Junta de
Castilla y Le6n y dirigido por la Dra. Patricia Varona Codeso.
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pues Pedro Lopez de Ayala escribia por y para los Trastdmara®®. Aunque el retrato que trazé del
rey don Pedro no resulta excesivamente negativo cuando se compara con otros coetdneos, en buena
medida justifica el regicidio, mostrando que el monarca se alejaba mucho del modelo o ideal definido
por los espejos de principes®*!°. El cronista dio, ademas, al conjunto del escrito un tono de fatalismo,
anunciando en varias ocasiones en el transcurso de la narracién el dramdtico final del reinado. Por
todo ello, a lo largo de sus seis siglos de existencia la crénica ha sido repetidamente criticada y, en
consecuencia, también defendida®!!. Las acusaciones se han dirigido fundamentalmente a su versién de
los hechos, ante la escasez de fuentes alternativas para contrastarlos. Se ha subrayado, en este sentido,
que lo que recoge la crénica es una interpretacion del reinado, cuando menos, sospechosa; y que, para
valorarlo con ecuanimidad, deberian oirse las versiones que se daban desde el otro lado del conflicto.
Es razonable pensar que existieron textos paralelos, escritos por coetdneos, de la totalidad del reinado o
de alguna de sus partes; e incluso se han conservado testimonios de algunos de ellos*!%. Sin embargo,
nada de lo que hoy conocemos puede hacer sombra al extenso y coherente relato ayalino. De ahf la
afanosa bisqueda, emprendida por muchos, de una «crénica perdida»; leyenda, fantasia o fantasma
historiografico sobre el que se ha discutido largamente, sin concluirse nada de provecho?!3,

Dicha busqueda se emprendié aproximadamente un siglo después de que Ayala escribiese la
version definitiva de sus crénicas, cuando comenzé a cobrar fuerza la idea de que existia un texto,

2409 Existe una extensa bibliografia dedicada a la obra historiogréfica de Ayala. A manera de muestra, véanse
Emilio Mitre, «Tradicién e innovacién en la obra cronistica del Canciller Ayala», en En la Espaiia Medieval 19,
1996, pp. 51-76; German Orduna, El arte narrativo y poético del Canciller Ayala, Madrid, CSIC, 1998; Carlos
Estepa, «Rebelion y rey legitimo en las luchas entre Pedro I y Enrique II», en Isabel Alfonso Antén, Julio Escalona
Monge y Georges Martin, Lucha politica: condena y legitimacion en la Espaiia medieval. Annexes des Cahiers de
linguistique et de civilisation hispaniques médiévales 16, 2004, pp. 43-62, y Fernando Gémez Redondo, Historia
de la prosa medieval castellana II. El desarrollo de los géneros. La ficcion caballeresca y el orden religioso, Ma-
drid, Ed. Cétedra, 1999. Hemos tratado este tema en los siguientes trabajos: Covadonga Valdaliso Casanova, «La
dimension politica de la obra cronistica de Pedro Lépez de Ayala», en Rica Amran (coord.), Autour de Pedro Lopez
de Ayala. Parfs, Indigo, 2009, pp. 189-202; «La obra cronistica de Pedro Lépez de Ayala y la sucesion mondrquica
en la Corona de Castilla», en Edad Media, Revista de Historia, 12, Valladolid, 2011, pp. 193-211, y Historiografia y
legitimacion dindstica. Un estudio de la Cronica de don Pedro, Valladolid, Universidad de Valladolid, 2011.

2410 Autores como Froissart, Chandos o Villani dieron una imagen de don Pedro mucho mas negativa. En
relacion con la construccion por parte de Ayala de un antimodelo de rey, véanse Jorge N. Ferro «El intertexto po-
litico en las crénicas del Canciller Ayala», en Incipit 10, 1990, pp. 66-89, «La elaboracién de la doctrina politica
en el discurso cronistico del canciller Ayala», en Incipir 11, 1991, pp. 28-72 y «Etica, politica y lenguaje en textos
medievales», en Incipit 15, 1995, pp. 115-138.

21 Véase «Catdlogo por orden cronoldgico de los autores que han pretendido desacreditar la crénica del rey
don Pedro escrita por don Pedro Lopez de Ayala, con observaciones criticas sobre sus escritos y la fe que merecen
sus testimonios», en Rafael de Floranes, «Vida Literaria del Canciller Mayor de Castilla don Pedro Lépez de Ayala
(Continuacién)», Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia de Espaiia, t. XX, Madrid, Imprenta de la
Viuda de Calero, 1852, pp. 28-49.

2412 Tal y como puede verse en Rafael Beltrdn, «El “Cuento de los Reyes” Pedro I y Enrique II: una historia
“exemplum” sobre la caida de los linajes», Boletin de la Real Academia Espaiiola 69-248, 1989, 417-457. Sobre una
posible historiografia petrista perdida véanse Juan Carlos Conde, «Una lanza por la existencia de una historiografia
petrista sojuzgada: ecos y rastros en la historiograffa del cuatrocientos castellano», Actas del VI Congreso Interna-
cional de la Asociacion Hispdnica de Literatura Medieval, t. 1, Alcald de Henares, Universidad de Alcald, 1997, pp.
511-522; Alan Deyermond, «La historiografia trastdmara, ;una cuarentena de obras perdidas?», Estudios en Home-
naje a don Claudio Sdnchez Albornoz en sus noventa arios, Vol. 4, Anexos de los Cuadernos de Historia de Esparia,
Buenos Aires, 1986, pp. 161-193 y La literatura perdida de la Edad Media castellana. Catdlogo y estudio. Vol.
1. Epica y romances, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1995. Una breve y reciente aportacién en Covadonga
Valdaliso Casanova, «Fuentes para el estudio del reinado de Pedro I de Castilla: el relato de Lope Garcia de Salazar
en las Bienandanzas y Fortunas», Memorabilia. Boletin de Literatura Sapiencial 13 (en prensa).

213 Véase Covadonga Valdaliso Casanova, «Una docta contienda. Correspondencia sobre una crénica per-
dida del reinado de Pedro I de Castilla», Lemir. Revista de Literatura Espaiiola Medieval y del Renacimiento 14,
2010, pp. 99-120.
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redactado a fines del siglo XIV en el entorno legitimista, que ofrecia una version diferente del reinado
de don Pedro*!*. Noticias dispersas, y dificiles de rastrear, fueron la base de complejas indagaciones y
trabajosas investigaciones en persecucion de una «crénica verdadera», de paradero incierto, cuyo autor
habria sido un tal Juan de Castro, obispo de Palencia**"®. La tnica referencia documental minimamente
fiable sobre ese escrito es la siguiente:
Segund que mds largamente estd escrito en la corénica verdadera de este rrey don Pedro; porque ay dos
cordnicas, la vna fengida por se desculpar de los yerros que contra €l fueron fechos en Castilla, los
quales causaron e pryngipiaron que este rrey don Pedro se mostrase tan cruel como en su tienpo fue.

Tras la lectura de este fragmento normalmente se deduce que quien redactaba tenia ante si al
hacerlo dos crénicas, y se supone que la «corénica fengida» a la que el autor hace referencia era la de
Pedro Lépez de Ayala. De ahi suele concluirse que la «verdadera» era la «perdida». Con todo, y como
puede verse, el fragmento apenas revela la existencia de «dos corénicas», sin aportar mds luz sobre
su naturaleza o contenidos. En el relato en si del reinado de don Pedro que ofrece este escrito ha de
encontrarse, por tanto, la clave para determinar si este dato es digno de fe; es decir, si realmente el autor
consultaba una segunda crénica.

El fragmento citado se encuentra en un cddice del siglo XV que fue editado a fines del siglo XIX
dentro de la Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia de Espaiia®'°. En el original se dice, y
asi lo reproduce su edicion, que el texto contiene una version en castellano de la crénica latina de Rodrigo
Jiménez de Rada, continuada a partir de 1243 por don Gonzalo de Hinojosa, obispo de Burgos, y ampliada
después de manera anénima hasta el afio 1454. El ejemplar, que pasé por las manos de Jer6nimo Zurita,
a lo largo de los afios ha recibido muchos nombres: Abreviacion de las Historias de Castilla, Compendio
de las Cronicas de Castilla, Cuarta Cronica General, Crénica General hasta 1454, Toledano continuado
hasta 1455, Version interpolada, Estoria del fecho de los godos,... Hoy se conoce como la Estoria amplia
refundida hasta 1455, y se considera que constituye el dltimo eslabon de una tradicién larga y compleja,
a lo largo de la cual un variado conjunto de escritos historiograficos, procedentes de diferentes épocas
y autores, fueron compilados y refundidos. Los origenes de esta tradicién se encuentran en dos relatos
muy similares, basados en sendas combinaciones de la Estoria de Espaiia de Alfonso X y el Toledano
romanzado, una traduccién al castellano del De rebus Hispaniae realizada en torno al afio 1300%*"7.
Tomando como base el Toledano y completdndolo con pasajes de la obra alfons{ se elaboré la llamada
Estoria breve; y partiendo de la Estoria de Espaiia, pero recurriendo también al Toledano, se originé la
Estoria amplia. Ambas Estorias transcriben, a partir del reinado de Ramiro el Monje, exclusivamente el
Toledano. Cuando éste acaba, el relato contintia del mismo modo en las dos, habiéndose utilizado como
fuentes para su elaboracion la Historia Dialogada, 1a Cronica de Alfonso X1, el Poema de Alfonso XI'y los
Anales sevillanos*'8. Dentro de la compleja familia formada por los manuscritos conservados, el cédice
que nos interesa se diferencia de los demds porque sustituye y completa la parte correspondiente al reinado
de Juan II introduciendo una crénica escrita por Alonso Diaz de Montalvo, jurisconsulto de Enrique IV; y
porque introduce, al tratar el reinado de Pedro I, un relato completamente diferente al que puede leerse en
los otros testimonios, y dentro del cual se incluye el pasaje antes citado.

2414 Un mayor desarrollo de este tema en Jean-Pierre Jardin, «Falsification de I’histoire et quéte de légitimité
dans I’historiographie Trastamare», Cahiers d’études hispaniques medievales 29, 2006, pp. 225-239.

2415 M?* Estela Gonzdlez de Fauve, Isabel J. Las Heras, Patricia de Forteza, «Apologia y censura: posibles
autores de las crénicas favorables a Pedro I de Castilla», Anuario de Estudios Medievales 36/1, 2006, pp. 111-144.

2416 Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia de Espaiia, tt. 105-106, Madrid, 1893. El original
se encuentra en la Biblioteca Nacional (ms 9559).

247 Diego Cataldn, La Estoria de Esparia de Alfonso X. Creacion y evolucion, Madrid, Fundacién Menéndez
Pidal — Universidad Auténoma, 1992, pp. 71-89.

2418 Remitimos para todo ello al estudio realizado por M* del Mar Bustos en Carlos Alvar y José Manuel
Lucia Mejias, Diccionario Filologico de Literatura Medieval Espariola. Textos y transmision, Madrid, Ed. Castalia,
2002, pp. 476-487. En el stemma incluido en este trabajo no se contempla el manuscrito conservado en la Universi-
dad de Sevilla, con signatura A331/143, que perteneci6 al Marqués de Tarifa.
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El mismo relato se encuentra en otro cédice conocido como Refundicion del Sumario del
Despensero. La version original de esta obra fue redactada en el reinado de Enrique III por un personaje
que afios antes habia servido en la corte con el cargo de Despensero Mayor de la reina dofia Leonor de
Aragon, primera esposa de Juan I y madre de Enrique IIT y Fernando de Antequera®*'. El texto, redactado
entre 1401 y 1405, es uno de los mds representativos del fenémeno de las «sumas de crénicas», escritos
historiograficos caracteristicos de la época Trastdmara, vinculados a la tradicién historiografica neo-
alfonsi, y cuyo objetivo fundamental era relatar de forma concisa la historia de Castilla, remitiendo
a un conjunto heterogéneo de fuentes pero partiendo siempre de un posicionamiento ideolégico muy
concreto®®, La Suma de Reyes del gran Despensero de la reina dofia Leonor es, en este sentido,
un texto castellanista, trastamarista, destinado a ensalzar las figuras de Enrique III y, sobre todo, su
hermano Fernando; lo que lleva a pensar que fue redactado en el entorno del Infante de Antequera. Una
versidn posterior, conocida como «expurgada» porque en ella se suprimieron los elogios a Fernando,
fue editada por Eugenio de Llaguno®*?!; y una mads tardia, datada en época de los Reyes Catélicos,
amplia el relato hasta el afio 1476 e incluye en €l dos anécdotas favorables al infante***2. En el intervalo
de tiempo que separa estas dos versiones se redacto la Refundicion, que incluye en el capitulo dedicado
a Sancho IV un largo relato dedicado al cerco de Zamora, destinado quiza a anunciar la resistencia de
la ciudad a aceptar posteriormente a Enrique II; una relacién de la aventura portuguesa de Juan I que
muestra el desastre de Aljubarrota como un castigo divino a los Trastdmara; versiones, completamente
diferentes a las de la Suma, de los reinados de Pedro I y Enrique III; y una transcripcién parcial del
relato del reinado de Juan II atribuido a Alonso Diaz de Montalvo, que se interrumpe en 1439, y dentro
del cual se incluye un largo pasaje dedicado al padre y al abuelo de Pedro Ruiz de Alarcén, promotor
de la obra®?.

219 Tdentificado como Juan Rodriguez de Cuenca por el Marqués de Mondéjar, este nombre se ha conserva-

do hasta nuestros dfas, reproduciéndose en algunas ediciones. Véase Gaspar Ibafiez de Segovia Peralta y Mendoza
(Marqués de Mondéjar), «Memorias histéricas del Rey Don Alonso VIII recogidas por el Marqués de Mondéjar e
ilustradas por Don Francisco Cerdd y Rico», en Coleccion de las Cronicas y Memorias de los Reyes de Castilla, Vol.
IV, Madrid, Sancha, 1779-1787.

220 Véanse sobre estos textos los trabajos de Jean-Pierre Jardin, «Sommes et chroniques castillanes du XIVe
siecle», e-spania. Revue électronique d’études hispaniques médiévales 6, 2008; «La dificil llegada al poder de los
Trastdmara y su representacion en las sumas de crénicas castellanas del siglo XV: del silencio a la subversion», en
José Manuel Nieto Soria y Maria Victoria Lépez-Cordén Cortezo (eds.), Gobernar en tiempos de crisis: las quiebras
dindsticas en el dmbito hispdnico: 1250-1808, Madrid, Silex, 2008, pp. 269-286; «Ecriture et réécriture de I’ historie
a I’époque des Trastamare: de la chronique au résumé», Cahiers d’études hispaniques medievales 29, 2006, pp. 83-
102; «Rodrigue Jiménez de Rada comme auctoritas: les sommes de chroniques générales du XVe siecle», Cahiers
d’études hispaniques medievales 26, 2003, pp. 295-310; «Voix et échos du monde nobiliaire dans I’historiographie
trastamare», Cahiers d’études hispaniques medievales 25, 2002, pp. 195-210; «Comment justifier I’injustifiable:
la Summa de Reyes du grand dépensier», Cahiers d’études hispaniques medievales 23, 2000, pp. 363-382, y «El
modelo alfonsi ante la revolucién trastimara. Los sumarios de crdnicas generales del siglo XV», en Georges Martin
(ed.), La historia alfonsi: el modelo y sus destinos, Madrid, Casa de Veldzquez, 2000, pp. 141-156.

221 Eugenio de Llaguno y Amirola, Sumario de los reyes de Espaiia, Madrid, Imprenta de don Antonio de
Sancha, 1781; posteriormente reproducida de nuevo en Juan Rodriguez de Cuenca, Sumario de los reyes de Espaiia
(edicién preparada por Eugenio de Llaguno Amirola, indices realizados por M* de los Desamparados Pérez
Boldo), Valencia, Ed. Anubar, 1971. El manuscrito en el que se basé Llaguno fue el que se encuentra en la Biblioteca
del Monasterio de El Escorial (ms. Z-111-2).

222 Sobre este codice véase Rafael Beltran, «El mapamundi de Brunetto Latini en la Suma de virtuoso
deseo: presentacion y edicién», en Fernando Carmona Ferndndez y Antonia Martinez Pérez (ed.), Libros de viaje:
Actas de las Jornadas sobre los Libros de Viaje en el Mundo Romdnico, Murcia, Universidad de Murcia, 1996,
pp. 31-71.

223 Jean-Pierre Jardin, «Ecriture et réécriture de Ihistorie», p. 89. Al mismo autor se debe la edicién de
los textos, precedida por un detallado estudio, en la tesis doctoral La ‘Suma de Reyes’ du grand dépensier de la
reine Eléonore d’Aragon, premiére femme de Jean Ier de Castille. Etude et édition critique, Dossier d’Habilitation,
Université Lumiere-Lyon 2, 2002. En ninguno de estos trabajos se contempla uno de los cédices que reproducen la
version original, conservado en la Universidad de Oviedo y del que probablemente se copi6 el ejemplar del siglo
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Tanto el cédice de la Estoria amplia refundida hasta 1455 que se encuentra en la Biblioteca
Nacional como el de la Refundicion del Sumario del Despensero que se conserva en Salamanca pueden
considerarse originales. Comparten, ademas, una caracteristica rara: de manera muy evidente en el caso
de la Refundicion, y menos clara pero también perceptible en el de la Estoria, ambas son obras que,
tomando como base textos anteriores, los reescriben bajo unos presupuestos ideoldgicos muy diferentes
a los que habian impulsado la redaccién de aquéllos; incluso podria decirse que opuestos en lo que se
refiere a la Suma. Los paralelismos no acaban ahi, pues las interpolaciones introducidas en la Estoria,
esto es, los fragmentos dedicados a los reinados de Pedro I y Juan II, se reproducen también en la
Refundicion. Todo ello lleva a establecer una relacién entre ambos cddices; asi como a rechazar la idea
de que, en el fragmento dedicado al rey don Pedro, ambos copiasen de un tercero®?*. El cotejo lado a
lado de los dos escritos revela que el autor de la Refundicion estaba transcribiendo la Estoria, si bien
introduciendo ligeras variantes. Ello se hace evidente si comparamos determinados pasajes en los que
el copista del Despensero comete errores que restan sentido a las frases, o se lo cambian®?:

Estoria: dixerongelo al rrey don pedro / e de su consentimiento_fue tractado el-ca/samiento por dos
obispos que al duque de bor/bon fueron por tal manera que dende

Refundicion: E dixeronjelo al rey de-su consentimiento por-dos obispos que al-duque de-Borbon fueron,
por-tal manera que dende

Estoria: e fuese para el castillo de / montaluan donde dona maria de padilla / estaua e dende para la
¢ibdat de seuilla

Refundicion: e fuese para la cibdad de Seuilla a-mas andar, d[o]nde la dicha dofia-Maria de Padilla
estaua

Estoria: E ally dexaron / los cauallos E tomaron otros / E corrieron guanto pudieron fasta / que llegaron

a-medina del canpo E / ally tomaron otros cauallos / E dexaron los que lenauan e otro tan/to fizieron en
areualo E asy fue/ron en-esa mesma noche puestos / en-la ¢ibdad de segouia

Refundicion: e-ally dexaron los cauallos e tomaron otros, e-dexaron los que leuauan; e otro tanto fizieron
en-Areualo, e asy fueron en-esa mesma noche puestos en-la-cibdad de-Segouia.
Las variantes no se limitan a los errores de copia. El autor de la Refundicion cambia

conscientemente algunas de las informaciones contenidas en la Estoria:

Estoria: E mandolo sacar al can/po de tablada e mandolo atar a-vn / madero que ende estaua fincado

Refundicion: e mandolo sacar-al arenal ques cerca del rio de Guadal quivir e de-la puente de Triana e

mandolo atar en vn madero que ende estaua-fincado

Estoria: despues que ovieron todos oydo / misa E comido e se vieron a ojo de-1a / villa de najara E otro

tanto fizo el / rrey don enrrique E los suyos

Refundicion: despues que ovieron todos oydo misa<s> e comido, e se vinieron a ojo de-la villa de
Navarrete, e otro tanto fizo el rey don Enrrique e-los suyos

Incluso aporta versiones diferentes de ciertos episodios, como en el caso de las muertes de las
reinas dofla Blanca y dofla Marfa:
Estoria: E / desque las touo en su poder man/do lleuar de noche a la rreyna / dona blanca de borbon al

casti/llo E fortaleza de vruefia E / mandola entregar presa adon / lope ortyz de estuiiiga e que la / leuase
al alcagar de xerez / de la frontera E que la touie/se bien guardada ende E / despues la mando matar

XVI que forma parte de la Biblioteca Menéndez Pelayo. Véase sobre ello Gustavo Bueno Sanchez, «El cddice de
Oviedo del Libro de los doce sabios (noticia de un ‘nuevo’ manuscrito)», El Basilisco 14 (2% época), 1993, pp. 91-96.
El cédice original de la Refundicion se encuentra en la Universidad de Salamanca (BU 2309).

224 Esta era la opinién de Diego Cataldn, La ‘Estoria de Espaiia’ de Alfonso X. Creacion y evolucion, Ma-
drid, Fundacién Ramén Menéndez Pidal - Universidad Auténoma de Madrid, 1992, pp. 268 y 269, y lo mismo opina
Jean-Pierre Jardin, «Ecriture et réécriture de I’historie», p. 89.

2425 Utilizamos para la Refundicion la transcripcion de Jardin y transcribimos directamente del original en
el caso de la Estoria.
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e don / lope ortyz non la quiso matar diziendo que non mataria 4 su se/fiora la rreyna § E por esto col
b este rrey don pedro enbio mandar / a don lope ortyz de estuniga que la en/tregase a-la rreyna a-otro
cauallero que enbio e el alcagar de xerez E que se / viniese para el -- qual don lope ortyz / lo fizo asy e
partiose dende § E / luego aquel cauallero fizo afogar a / esta rreyna dona blanca con vna / toca la qual
fue sepultada en sant / francisco de-xerez delante del al/tar mayor § E mando otrosy leuar / a la rreyna
su madre al alcagar de / segouia E fue muerta dende a / poco que la levaron

Refundicion: E desque las tovo en su-poder, mando-llevar de-noche a-la-rreyna-doia Blanca de Borbon
al castillo e-fortaleza de Vruefia e mandola-matar a-sus mageros que delante del-yvan-con las magas, e
asy fue-luego muerta. E mando otrosy levar a-la rreyna su madre al alcacar de-Segouia, e-fue mu<u>erta
a-yervas dende a-poco tienpo que la-leuaron.

Se lleva a cabo, por tanto, una leve reelaboracién del texto cuyos motivos desconocemos; pues
para determinarlos deberfamos reconstruir con bastante precision el contexto en el que se elaboré esta
refundicién. Del mismo modo, ignoramos en qué circunstancias se redacto la Estoria amplia. El cdice
ha de ser necesariamente posterior a la muerte de Juan II, pues el reinado de este monarca finaliza en el
escrito, y anterior a 1485, afio de la muerte del promotor de la Refundicion***. Queda asi establecido un
margen de treinta afos, levemente menor si se acepta la cronologia propuesta por Jardin para el segundo
texto, que supone redactado entre 1465 y1479. La cuestion pasa a ser, entonces, dénde pudo elaborarse
un cédice de tendencias legitimistas, que defiende la existencia de una «cordnica verdadera» del reinado
de don Pedro, dentro de este periodo. La similitud entre un pasaje del relato, dedicado a la descripcién
del alcézar de Sevilla en época de don Pedro, y un fragmento de la llamada Historia Troyana, en el que
a su vez se describe el palacio de Priamo, podria ser una clave para desvelar este misterio®?’:

Estoria: E fue aposentado el rrey / bermejo en-el alcacar nueuo que este rrey don pedro mando fazer
que es la-mas rrica / E la-mas honrrada labor que por eston/ges ovo en todo el mundo en-espegial / el
palacio del caracol que en-el suelo to/do esta de piedras grandes de labastro / e de jaspes muy rricas e
en-las pare/des e en-el cielo esta todo de oro e de / azul dacre E lleno de marmoles chi/cos e grandes
de muchos colores

Crénica troyana: alcagar fecho dela obra / mesma dela cerca & las moradas de de<n>- / tro eran tan
rricas ca non ha ombre que / contar lo pudiese ca las paredes eran todas / de muy fino alabastro & de
jaspes & de otras piedras marmoles de muy muchas / colores. E los maderos de dentro / eran de muy
rricos acipreses & de otros / maderos de muy gra<n>d precio & la obra / era toda de oro & de azul &
alogares de / camaras & rretretes & de oratorios & / palacios. Algunos auia que auian obras / de piedras
preciosas que sola mente / la vna de aquellas casas seria asaz rrica / para vn rrey.

En el afio 1443 Pedro de Chinchilla traducia al castellano, por encargo de Alfonso Pimentel,
tercer conde de Benavente, la obra de Guido de Colonna, version en prosa del Roman de Troie, Historia
Destructionis Troiae***. Mas tarde, en 1467, el mismo Chinchilla escribia otra obra, la Exhortacién o
informacion de buena e sana doctrina, fecha por Pedro de Chinchilla al muy alto e muy poderoso y
esclarecido principe y sefior don Alonso por la gracia de Dios rey de Castilla y Leon, un afio antes de
que el joven monarca, hermano de Isabel la Catdlica, muriese; y tres después de que una liga nobiliaria,

2426 Suponemos, y asi lo crey6 también Diego Cataldn, que se trataba del comendador santiaguista, hijo de

Martin Ruiz de Alarcén y de Marfa Alonso Carrillo, hermano de Lope Ruiz de Alarcén y heredero, a la muerte de
éste, del mayorazgo. Véase José Ignacio Ortega Cervigon, La accion politica y la proyeccion sefiorial de la nobleza
territorial en el obispado de Cuenca durante la baja Edad Media (tesis doctoral), Universidad Complutense de
Madrid, 2006, pp. 196-198.

2421 Agradezco a Rosa Rodriguez Porto el que llamase mi atencién sobre este paralelismo. Sobre la Historia
troyana véase Rosa Rodriguez Porto, «Horizonte literario y artistico de la Corona de Castilla ca. 1350», en R. Alcoy
i Pedr6s (ed.), El Trecento en obres. Art de Catalunya i d’Europa al segle XIV, Barcelona: Universitat de Barcelona,
2009, pp. 405-415. La transcripcién del texto que reproducimos estd tomada de la monografia de Erin M. Rebhan,
que se basa en la edicién impresa en Burgos en 1490, disponible en http://www.ehumanista.ucsb.edu/projects/Mo-
nographs/Rebhan/Erin%20M%?20Rebhan.pdf (14/11/2011).

2428 Editada por Maria Dolores Peldez Benitez, Pedro de Chinchilla: Libro de la historia troyana, Madrid,
Editorial Complutense, 1998. El original se encuentra en la Biblioteca Menéndez Pelayo (M 561).
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de la que formaba parte Rodrigo Pimentel, cuarto conde de Benavente, se comprometiese a defender sus
derechos*?. La autoria de estas dos obras, ambas realizadas al servicio de los Benavente, coloca a Pedro
de Chinchilla en un lugar idéneo para imaginarle como autor de un compendio, suma o refundicién de
la historia de Castilla que finalizase en el reinado de Juan II; obra destinada, probablemente, a asentar
los cimientos sobre los que se desarrollaria el hipotético, o truncado, reinado de Alfonso XII. Aceptando
que este fuese el origen de la Estoria amplia refundida hasta 1455, y por tanto datando el escrito en el
periodo 1464-1468, restaria determinar si el relato del reinado de don Pedro que aparece en este codice
se basd, aunque fuese parcialmente, en una historiografia perdida, de naturaleza petrista o legitimista,
a la que el autor tuvo acceso; o si, por el contrario, se debe exclusivamente al capricho de su pluma el
origen de la leyenda de la «corénica verdadera».

El andlisis de los contenidos del relato revela que son mucho menos interesantes de lo que podria
esperarse tras la lectura del célebre parrafo que hace referencia a «cordnica verdadera». Aunque en el
escrito aparecen episodios no desarrollados en el relato ayalino, asi como descripciones detalladas de
determinados lugares y escenas, la ordenacién lineal, aparentemente cronoldgica, de la narracién no
coincide con la sucesion real de los acontecimientos. Junto a ello, pueden detectarse bastantes errores
en los datos**, y también numerosas incongruencias a nivel interno, de manera especial en lo que se
refiere al cémputo de los afios dentro del escrito?”!. Paralelamente, y esto es quizd lo mds llamativo a
la hora de interpretar cual podria haber sido el contexto ideolégico en el que se redacté el escrito, la
imagen del monarca que en €l encontramos es tan negativa como la que aparece en la crénica de Ayala;
exceptuando un breve pasaje introducido en la descripcion de la batalla de Néjera.

Todo lo hasta aqui sefialado indica que el autor o compilador de la Estoria amplia o bien
redactaba, con cierta torpeza, un relato basado en otro u otros hoy perdidos, o bien copiaba, quiza con
descuido, un texto anterior. Ese relato, de haber existido, tendria que datarse en fechas posteriores a
1446, pues fue ése el afio en que Juan II autorizé el traslado de los restos de su bisabuelo Pedro I al
convento de Santo Domingo el Real de Madrid, y la narracién finaliza diciendo que el cuerpo del rey se
encuentra alli sepultado; pero resulta imposible determinar, ya sea a partir del resto de las referencias al
«ahora» dentro del escrito, ya de los momentos en los que los verbos aparecen en presente, ningiin otro
tipo de datacién interna. Llegados a este punto, habiendo acumulado muchas cuestiones, formulado
alguna hipétesis y alcanzado muy pocas respuestas, consideramos que el texto retine un conjunto
de informaciones, procedentes de una o varias fuentes, arbitrariamente ordenadas y equivocamente
expuestas, pero susceptibles de ser individualizadas y cotejadas con los datos procedentes de la
documentacion. Esta tarea, la de singularizacién y examen de los episodios compilados en el relato,
probablemente despejard algunas de las brumas que envuelven a la centenaria «crénica perdida».

242 Fernando Gémez Redondo fue quien sugirid, tras la presentacion de este trabajo en el XIV Congreso
Internacional de la AHLM, la posibilidad de que Pedro de Chinchilla estuviese relacionado con la Estoria amplia,
dado que habia sido autor de la traduccion de la Historia troyana y de la Exhortacion. Sobre esta ultima obra véase
David Nogales Rincén, «En torno a la sabiduria en el cuatrocientos castellano: el prologo a la traduccion castella-
na del De regno ad regem Cypri de Tomds de Aquino dirigida a Fernando el Catdlico», Memorabilia 12, 2009-2010,
pp. 289-350. El original se encuentra también en la Biblioteca Menéndez Pelayo (M 88).

2430 Dice, por ejemplo, que los hijos que don Pedro tuvo con Maria de Padilla fueron Diego, Alonso y Cata-
lina, que casé con el duque de Lancéster.

231 Afirma que don Pedro gobernd veintisiete afios, que la rebelién de la nobleza tras el abandono de doiia
Blanca de Borbdn se prolongé tres afios, que el rey permanecio otros tres retenido en Toro, y tres mds en Inglaterra.
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