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LAS RUBRICAS DEL CANCIONERO GENERAL:
PROBLEMAS DE INTERPRETACION Y ATRIBUCION

Manuel Herrera Vazquez
CEIP «Nuestra Sefiora de Guadalupe»

Para M* José, Manolito, Maria e Isabel

Mi intencién en este trabajo no es hacer una descripcién o catalogaciéon de los
diferentes tipos de rubricas que se leen en 11CG, cosa, a nuestro juicio, de no mucho
valor, debido al nimero y variedad de las fuentes manejadas por su recopilador. Lo
que nos interesa demostrar aqui es que Hernando del Castillo elabor6 para su anto-
logia un sistema interno de ribricas propio y en qué medida dicho sistema ha podido
afectar a la atribucién de determinadas obras posteriormente. Hace poco, Herrera
(2006: 48-74), me he ocupado de este asunto en lo que toca a las canciones Justa fue il
mi perdicion y Con tantos males guerreo, de Jorge Manrique. En esta ocasiéon retomo BUQ@
datos alli expuestos y los amplio y desarrollo de acuerdo con el objeto de esta ponencia. /

1. INTRODUCCION \,

Desde hace algtin tiempo, el estudio de las ribricas en la poesia, y particular-
mente en la cancioneril, ha despertado el interés de estudiosos de la literatura, entre
los que cabe citar a Patrizia Botta, Mercedes Brea, César P. Dominguez Prieto, Aviva
Garribba, Ana M Gémez Bravo, Elsa Gongalves, Xoan Carlos Lagares Diez, J. Lawrence,
Cleofé Tato, etc. Es tan diversa en cantidad y calidad la informacién que proporcio-
nan las rabricas en los cancioneros poéticos castellanos, tan amplio el periodo tempo-
ral en que se desarrollan y tan curiosos a veces los datos en ellas contenidos, que bien
mereceria este asunto un profundo estudio de conjunto. La compilacién castellana
que ha recibido, directa o indirectamente, mayor atencién en este aspecto ha sido
PN1, lo cual no es de extrafiar si se considera la preocupacion de su recopilador a la
hora de elaborar las rabricas!. Del resto de cancioneros, incluido el General, apenas si
disponemos de algin estudio.

I

2. EL SISTEMA DE RUBRICAS

Uno de los problemas con que se enfrenta cualquier aficionado a la poesia a la
hora de dar forma y organizar su antologia, es la rubricacion de las obras que va reu-

! Seguimos el sistema de abreviaturas de Dutton (1990-1991) para las fuentes aqui utilizadas.
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niendo. Esta labor depende de dos circunstancias principales. En primer lugar, de la
presencia o ausencia de rubrica en el original del que se ha tomado la composicién,
ya sea una fuente oral o escrita; y en segundo, de la intencién, competencia e inte-
rés del propio compilador. En el caso de que la ribrica exista en la fuente original, el
recopilador puede optar por dejarla tal cual, si su enunciado le satisface y no causa
problemas de interpretacion en el conjunto de la antologia; o puede adaptarla, en
mayor o menor medida, al sistema organizativo que se ha impuesto, si existe tal
imposicion. Por el contrario, si la obra carece en origen de ribrica, las posibilidades
de actuacion del recopilador dependeran de su diligencia y capacidad. Si es per-
sona poco cuidadosa, se conformara con despachar el poema con el epigrafe «Otro»,
«Otra», etc., y dejar de lado asuntos tales como el autor, la forma métrica o cualquier
otro detalle interesante. Sin embargo, si es un aficionado esmerado, se preocupara de
compensar tal laguna con su interés y conocimientos. En estos casos el compilador
se convierte en intérprete de la composicién, y, como sefiala Alvar (2006: 76), «es
aqui donde se puede tropezar con errores introducidos por el antélogo durante el
proceso hermenéutico, pues podria no disponer de mas informacion que la que surge
del texto».

En lo que se refiere a Hernando del Castillo, no cabe dudar de su capacidad y
esmero como editor literario de 11CG, a pesar de los numerosos errores que en
su labor se descubren, si bien muchos de ellos pueden ser achacables al trabajo
del impresor. A este proposito, conviene recordar que Castillo dedicé veinte afos a
formar su antologia, lo que nos da una idea de su interés y conocimiento de la ma-
teria:

[...] de veynte afos a esta parte, esta natural inclinacion me hizo inuestigar, auer y
recolegir de diuersas partes y diuersos auctores, con la mas diligencia que pude, todas
las obras que de Juan de Mena aca se escriuieron, o a mi noticia pudieron venir de los
auctores que en este género de escreuir auctoridad tienen en nuestro tiempo?.

Pero, a pesar de tan dilatada busqueda, él mismo reconoce la dificultad que tuvo
en allegar los materiales de fuentes fidedignas, y los problemas tanto textuales como
de atribucién que, sin duda, acarreaban tales deficiencias. Por todo ello y por su buena
intencién, solicita el perdén de su mecenas y de los autores:

E si alguna cosa el mas claro ingenio de vuestra sefiorfa [el conde de Oliva] o de los
otros lectores hallaren mal puesta o0 mudada de aquel tempre que sacé de la primera
fragua de sus auctores, o variacion en los titulos de aquéllos, suplico a vuestra sefioria y
ruego a todos me perdonen y emienden lo que bien no les paresciera. E el que hallare
agena marca en sus obras, que la raya y ponga la propia, y haga lo mismo el que la suya
sin ninguna hallare. E si alguna culpa en esto se me atribuyere, assuéluame la buena
intencion y fin mio; que fue a mi pensamiento aprouechar y complazer a muchos y seruir
a todos. E esctiseme también la manera que tuue en la recolection destas obras; que con
toda la diligencia que puse (aunque no pequena), no fue en mi mano auer todas las
obras que aqui van de los verdaderos originales o de cierta relacién de los auctores que

> 11CG, Prélogo, £. sign. a v. Gonzélez Cuenca (2004: vol. I, 189), Balenchana (1882: vol. L, i). En cual-
quier caso, téngase en cuenta que las citas textuales proceden de la edicion facsimil de Rodriguez-Mofiino
(1958).
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las hizieron, por ser cosa casi impossible, segtin la variacién de los tiempos y distancia
de los lugares en que las dichas obras se compusieron’.

Es razonable pensar que, por la misma naturaleza antolégica de 11CG, una cierta
cantidad de sus rabricas se deba a la pluma de Hernando del Castillo; en particular,
la de las obras de las secciones misceldneas. El resto procederia, con mas o menos
fidelidad, de las fuentes originales. Piénsese, por ejemplo, en los poemas de Jorge
Manrique rubricados «Otra obra suya, dicha Escala d’Amor», «Otra obra suya, llamada
Castillo d’Amor» u «Otra obra suya, en que puso el nombre de su esposa y, assimismo
nombrados, los linajes de quatro costados della, que son: Castafieda, Ayala, Silua, Me-
neses». Como puede notarse, son adaptaciones hechas por Castillo para su antologia,
que siguen de cerca el hipotético cancionero manriquefo. No cabe duda, en cambio,
de que rdbricas como «Otra», «Otro romance», «Otra suya», «Otro villancico», etc.,
pertenecen, por regla general, al recopilador de 11CG.

3. LAS RUBRICAS Y LOS PROBLEMAS DE AUTORIA

Determinados problemas de autoria en 11CG han surgido al confundir en una
misma las rubricas «Otra canciéon» y «Otra cancién suya», igualando sus sentidos;
por lo que la primera de ellas pasaria a significar para muchos editores —al menos,
a veces— «Otra cancién [suya]». Pero esta confusion de significados choca con dos
serios inconvenientes: de un lado, se podria llegar al extremo de que no habria obras
anonimas; y de otro, no se cuenta con la existencia de una distribuciéon de ribricas
segun funciones ideada ex professo por H. del Castillo. Ademas, ;para qué suponer
ese valor eliptico en «Otra cancién», si ya existe «Otra cancién suya»? Seria una su-
posicién totalmente ociosa.

Hernando del Castillo creé para su magna compilacién un sistema, a la vez, eficaz
y sencillo de rdbricas con criterios fijos y sin quiebra. De este modo, no se producian
excepciones ni aun en los momentos en que podria haberlas, al no existir problemas
de interpretacion. Establece, en cuanto a lo que nos atafie, una triple clasificacion
segin su nivel de conocimiento del nombre del autor o autora. En primer lugar, da
el nombre del autor, o se refiere indirectamente a él mediante posesivos o sintag-
mas con preposicion. En este tltimo caso, es necesario que con anterioridad se haya
citado el nombre o que la composicién se encuentre incluida en la seccién de un autor
en particular. Las rdbricas de esta primera clase son mayoria. En segundo lugar, si
desconoce el nombre, o lo oculta de manera méas o menos deliberada, ofrece alguna
pista para intentar averiguarlo, o simplemente aporta tal o cual dato que pudo allegar
acerca del poeta. El nimero de rdbricas de esta clase es muy inferior al primero. Y
en tercer y dltimo lugar, cuando ignora la atribuciéon y no puede aducir ningtin dato,
recurre a epigrafes «neutros», sin indicacién alguna del autor, que designan tnica-
mente la forma del poema y/o hacen mencioén de la serie consecutiva de obras. Son
las rabricas usadas para las poesias estrictamente andnimas. El ndmero de éstas es
algo superior al de la segunda clase.

5 11CG, f. a v. Gonzalez Cuenca (2004: vol. I, 190-191), Balenchana (1882: vol. I, ii). El resaltado en
cursiva es nuestro.
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He aqui muestras variadas de cada una de las tres clases del sistema utilizado por
Castillo:

1* La némina de estas rubricas es enorme: «Coplas del dicho Garci Sanchez [...]»
(f. 120), «Esparsa de Gueuara» (f. 104), «Coplas del mismo Juan Aluarez» (f. 109 v),
«Otras coplas que hizo Cartagena [...]» (f. 84), «Villancico de Juan d’Estufiga»
(f. 146 v), «Pregunta de Mossén Crespi» (f. 158 v), «<Respuesta de Gabriel» (f. 158 v),
«Otro romange de Diego de San Pedro [...]...» (f. 133 v), «Otra letra suya [...]»
(f. 141), «Otro mote de Serrano» (f. 144 v), «Glosa suya [...]» (f. 178 v), «Otras del
Marqués de Santillana [...]» (f. 23 v), etc. En este grupo se encuentran también
aquellas rubricas, aparentemente anénimas, que sélo indican la forma métrica
de la composicién; en realidad, su autor ha sido ya mencionado en la rtbrica de
la obra que le precede: «Respuesta» (f. 155 v), referida a «Otra pregunta de don
Carlos a Salazar» (f. 155 v); «Glosa» (f. 198-198 v), referida a la «Glosa suya [de
mossén Crespi de Valdaura] a vna cancién que hizo mossén Jordi de Sant Jordi
en lengua valenciana» (f. 198); etc.

2% Lo caracteristico de estas rdbricas es la pista o dato que se ofrece en lugar del
nombre. Son variados: frecuentemente, referencias al sexo del autor y a su cali-
dad; también, observaciones sobre el sexo, calidad, oficio, etc., del destinatario;
en alguna ocasién, un gentilicio; otras, un hecho histérico; etc. Con seguridad, un
cierto namero de estas rubricas serfa entendido en su época, mas hoy son practi-
camente indescifrables en su mayoria. Ejemplos son: «Respuesta de vn aragonés»
(f. 153), «Otra pregunta de otro galdn» (f. 157), «Respuesta de otro gentil ombre»
(f. 157), «Pregunta de vna dama a Diego Nufez» (f. 159 v), «Un galan sacé por
cimera [...]» (f. 141), «Otras coplas que hizo vn gentil ombre a un tondidor [...]»
(f. 164 v), «Otras de vn galan a su amiga» (f. 165 v), «Respuesta de la sefiora hecha
por el mismo» (f. 109 v), etc.

3* Frente a las del apartado anterior, éstas no hacen referencia alguna al autor y suelen
ser de escaso cuerpo, una o dos palabras, normalmente: «Otro romance» (f. 137),
«Otro mote» (f. 143 v), «Otro» (f. 144 v), «Otro villancico» (f. 147), «Respuesta»
(f. 154), «Pregunta» (f. 156), «Otra pregunta» (f. 156 v), etc.

Del analisis de estos tres tipos de rubricas se deduce lo siguiente:

a) No presentan problemas de atribucion las rubricas que designan el nombre del
autor. Estas rdbricas se agrupan en once esquemas distintos: «<Forma estrofica>
de/por <nombre de autor>», «<Forma estréfica> de/por <nombre de autor> [...]»,
«<Forma estroéfica> es de <nombre del autor>», «<Forma estréfica/titulo> que hizo/
hecho/trobado por <nombre del autor> [...]», «Otro/a/as <obra/forma estrofica>
de/por <nombre de autor> [...]», «Otro/a/as de <nombre del autor>», «Otro/a/as
de <nombre del autor> [...]», «Otro/a/as del mismo <nombre del autor>», «De
<nombre del autor>», «De <nombre del autor> [...]» y «<Nombre del autor>
[...]» (con verbo antepuesto o sin €l). Ejemplos: «Canciéon de don Juan Manuel»
(f. 122), «Coplas del dicho Garci Sanchez a los galanes fingiendo que los vido
presos en la casa d’Amor [...]» (ff. 120-121 v), «La glosa es del dicho Pinar»
(f. 186), «Coplas que hizo Suero de Ribera sobre la gala» (f. 51), «Glosa hecha
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b)

d)

por Francisco Hernandez Coronel a estas tres coplas de la Fuerca del fuego que
hi¢o Cartagena» (ff. 213 v-214 v), «Otro villancico de Garci Sanches de Badajoz»
(f. 148 v), «Otra, de Soria» (f. 122), «Otra, de Nicolas Nufez, porque su amiga
le dio vna rosa» (f. 124 v), «Otro del mismo San Pedro trocado por el que dize
Reniego de ti, Mohamad» (f. 133 v), «De Mexia» (f. 126), «De Lope de Sosa a un
tio suyo porque sabia que dormia con vna moga [...]» (f. 126), «Don Diego Lépez
de Haro a vna capa verde que vestia» (f. 141), «Sacé don Enrrique Enrriquez por
cimera vna luna y dixo» (f. 141), etc. En este grupo han de incluirse las rubricas
que abren una seccién exclusiva de autor, como «Comiengan las obras de Juan de
Mena que cominmente no andan escriptas» (f. 28), etc.

Tampoco presentan dudas las ribricas que sefialan indirectamente la autoria con
un posesivo o con un sintagma preposicional. Estas se agrupan en once esquemas
distintos: «Otro/a/as suyo/a/as», «Otro/a/as suyo/a/as [...]», «Otro/a <obra/forma
estrofica> suyo/a [...]», «<Forma estréfica> suyo/a», «<Forma estréfica> suyo/a
[...]», «<Forma métrica> es suya», «<Forma estréfica> del mismo», «Otro/a <forma
métrica> del mismo/a <nombre del autor>», «Otro/a/as del mismo [...]», «<Forma
estréfica> que hizo/hecho por el mismo [...]» y «Del mismo [...]». Ejemplos: «Otro
suyo» (f. 147 v; referido a un villancico de Juan Fernandez de Heredia), «Otras
suyas a vnas sefioras de quien se quexaua que le fueron contrarias fauoresciendo
a su conpetidor; y ellas, escusandose, él dize» (ff. 210 v-211; de Quirds), «Otra
letra suya a una capa leonada con vnas manzillas en ella y dixo» (f. 131; de Diego
Lépez de Haro), «Esparsa suya» (f. 190; de Peralvarez de Ayllén), «Cancién suya
a vna dama [...]» (f. 129 v; de Soria), «La glosa es suya» (ff. 187 v-188; de Pinar),
«Glosa del mismo» (f. 144; de Alonso de Cardona), «Otras del mismo a la misma
sefiora» (f. 175; de Tapia), «Otra cancién de la misma sefiora [...]» (f. 125 v; de
Florencia Pinar), «Memorial que hizo el mismo a ssu coragén que parte al des-
conoscimiento [...]» (f. 99; de Jorge Manrique), «Del mismo a una nota, y dixo»
(f. 142; de Hernando de Acufia), etc. En este grupo se incluyen las rdbricas uti-
lizadas en las secciones exclusivas de autor que, sin mencionar nombre alguno
ni llevar posesivo o sintagma preposicional, se refieren implicitamente a dicho
autor. Ejemplos: «Una carta que embi6 a su amiga» (f. 27-27 v; dentro del grupo
de obras del Marqués de Santillana), «Otra a su amiga» (f. 174 v; dentro de la
seccion de Tapia), etc.

Rabricas tales como «Cancién que hizo vn gentil ombre a una dama [...]» (ff.
126 v-127), «Respuesta de la sefora» (f. 127), «Otra de vn galan, porque, es-
tando [...]» (f. 127 v), «Otras de vn galdn a su amiga» (f. 165 ©v), etc., tienen
especial interés, ya sea por su anonimato deliberado, ya sea porque, al no saber
el recopilador con certeza la autorfa de la pieza, deja al menos una pista para
llegar a ella. La intencion en cualquier caso es no abandonarla a la anonimia ab-
soluta. Bien se nota, a veces, en estos titulos el juego del secreteo cortés.

Hay que ser precavido con ciertas rubricas del tipo «Otra de [...]», «Otra cancién
de [...]», «Otro romance de [...]», «Otra pregunta de [...]», etc., seguidas del
nombre del autor, pues si no son puntuadas correctamente, corremos el peligro
de malentenderlas. Nos referimos tan sélo a las composiciones con esta clase de
rabricas y cuyo autor/a es distinto del de la anterior. Por ejemplo: la pregunta
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de Serrano Muy lexos d'un gran desseo (f. 152), con rubrica «Otra pregunta de
Serrano», en que no se lee ninguna pregunta de este autor con anterioridad, por
mads que parezca por el sentido que asi deberia ser; o la cancién de Soria Yo hallo
por espiriencia (f. 122), con titulo «Otra de Soria», en que no hay ninguna suya
antes (le antecede una de Luis de Vivero y dos de don Juan Manuel); o el romance
de Lope de Sosa Mds embidia he de vos, Conde (ff. 131 v-132), con rtbrica «Otro
romance de Lope de Sosa contrahaziendo este del Conde», en que no aparece
antes ningin romance de Sosa (sélo hay delante el romance del Conde Claros
seguido de la glosa de Francisco de Ledn); etc.

En estos ejemplos, el indefinido «otra» no se refiere a un nimero dentro del
computo de las composiciones de un mismo autor, sino a la serie consecutiva e
indeterminada de todas las obras, una tras otra, que aparecen en la seccién de
Preguntas y respuestas, Canciones, Romances, etc. Por ello, habria que puntuar
«Otra pregunta. De Serrano», «Otra cancion. De Soria», «Otro romance. De Lope
de Sosa», etc.; ya sea asi, ya sea usando coma, punto y coma o cualquier otro
signo de puntuaciéon adecuado. Recuérdese que por aquella época, posterior-
mente y aun hoy, el indefinido «otro» significa, en ciertas ocasiones, «siguiente»,
que es el valor que tiene en los casos mencionados*.

e) Segun lo anterior, ribricas con esquema «<Forma métrica>», «Otro/a» y «Otro/a
<forma meétrica> [...]», no se refieren, de ningin modo, al autor de la cancién
anterior, pues para denotar esta relacion Hernando del Castillo utiliza las once
formas del apartado B. Sefialan sin excepcion el anonimato de la pieza. Por ello,
los poemas que estén encabezados con alguno de esos tres esquemas de rubrica,
deben ser tenidos como anénimos. En estos casos, el indefinido «otra», como ya
dijimos anteriormente, no alude a pertenencia sino a parte dentro del todo; y
debe entenderse, por tanto, «la siguiente», «la siguiente cancién». Sin embargo,
el parecer de Beltran (1989: 115) es bien diferente, pues afirma que las «canciones
introducidas por la rabrica “otra” pertenecerian como regla general al autor de
la precedente».

Hernando del Castillo no dej6 deliberadamente para el fin de la seccién de Can-
ciones las de autor anénimo —como también sugiere Beltran en el mismo lugar—,
pues se hace muy improbable que, teniendo ya recogidas las canciones de autor
conocido, las dispusiera sin ningln criterio, pudiendo agruparlas por poetas, como
hizo en muchas partes de 11CG. Es mera casualidad el que abunden las cancio-
nes anénimas al final de esta seccién, pues no se percibe en ella ningtin sistema de
organizacion. La secciéon de Canciones, al igual que las de Invenciones, Glosas de
motes, Villancicos y Preguntas y respuestas, es una auténtica ensalada, sin orden
ni concierto. Esta falta de organizaciéon provoca, entre otras cosas, que se repita

4 Véanse algunas muestras en prosa. En el Tirante el Blanco: «diole licencia que se fuesse, deziendo
que otro dia, [...], se podria tornar en la camara» (III, cxxxiii), «Otro dia por la mafiana los moros pensaron
darles batalla» (IV, xxxv), etc. Y atn en el Quijote: «fue poner mas deseo en el Licenciado de hacer lo que
otro dia hizo» (I, v). Por supuesto, ya a finales del s. XV se usaba la frase «el dia siguiente», como en el
mismo Tirante: «El dia siguiente bien de mafiana» (IV, xIvi), «luego el dia siguiente embi6 por los ilustrisimos
reyes» (V, xxvii), etc. Y hasta una forma mixta, también en el Tirante: «y en el otro dia siguiente soy estado
el mas confuso y abatido enamorado del mundo» (III, cli).
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una cancion, la ya citada Vuestras gracias conoscidas (ff. 122 v, s6lo el estribillo, y
130 ).

Lo dicho tiene su comprobaciéon mds patente en las partes dedicadas a un solo
poeta (Garci Sanchez de Badajoz, Marqués de Santillana, Juan de Mena, Gémez Man-
rique, Lope de Esttuniga, Diego Lopez de Haro, etc.). En ellas nunca utiliza rtbricas
del tipo «Otro», «Otra», «Otra obra» y demas que no hacen referencia alguna al
autor, y, por lo tanto, son de por si anénimas, sino que usa «Otra obra de [...]»,
«Coplas del dicho [...]», «Esparsa suya», etc., que sefialan inequivocamente la autoria.
Y no lo hace aun cuando lo podria sin ninguna objecién, ya que estas composiciones
estan insertas dentro de una seccion especifica, y no cabe duda sobre su atribucién.

Otro tanto podemos decir de la secciéon de los Romances: si es anénimo —que lo
es la mayoria de las veces—, la tnica rdbrica es «Otro romance». Sin embargo, si es de
autor conocido, como en alguno de Diego de San Pedro (f. 133 v), de Nufez (f. 134),
etc., lo sefiala claramente. Incluso cuando se contrahace uno viejo o es anadida una
parte, se deja bien a las claras con una observacién en la rtbrica: «Otro romange de
Diego de San Pedro contrahaziendo el viejo que dize Yo m’estaua en Baruadillo [...]»
(f. 133 v), «Otro romange viejo acabado por don Alonso de Cardona, desde donde
dize Con ldgrimas y sospiros» (f. 135 v), «Romange mudado por Diego de Camora por
otro que dize Ya desmayan los francesoe [sic]» (f. 137 v), etc.

Como se puede comprobar, el sistema esta perfectamente definido, sin quiebra,
aun en los momentos en que podria esperarse la aparicion de ribricas «neutras», sin
referencia explicita. Si durante los mds de cien folios primeros Hernando del Castillo
no usa jamas las indicaciones «Otro», «Otra», «Otra obra», etc., anonimas en si, para
referirse al autor del poema anterior, ;por qué ibamos a esperar que lo hiciera en
las secciones de Canciones, Invenciones, Glosas de motes, Villancicos y Preguntas y
respuestas, momentaneamente, y después lo abandonara en los dltimos setenta folios,
si es en esta parte donde, sobre todo, no las deberia usar con ese valor, ya que estan
distribuidas sin criterio las obras de muy diversos poetas junto con algunas anénimas,
y podria inducir a error? De no haber sido asi el uso de ese tipo de rabricas, el sis-
tema del compilador hubiera sido exactamente el inverso: en las partes dedicadas a un
poeta por separado, aparecerian «Otra», «Otro», «Otra obra», etc.; y en las secciones
misceldneas, «Otra suya», «Otra del mismo», etc., sin excepcion. Y entonces hubiese
resultado imposible la designacién de las anénimas.

A pesar de que son escasas las compilaciones que incluyen canciones que en 11CG
llevan las ridbricas «Otro», «Otra», etc., la comparacién con otros textos podria co-
rroborar estos resultados. Asi, Beltran ha aducido un caso donde se confirma nuestra
teoria (1981: cxxvi; 1988: Ixxii-Ixxiii; 1989: 115-116). Se refiere a la cancién de que ya
hablamos mas arriba Pues mi determinacion (f. 126), con la sola rabrica «Otra», que
se halla después de Es tan falsa la victoria, rubricada «Otra suya», y esta, a su vez,
a continuaciéon de Si por la pena s’alcanga, con rabrica «Canciéon de don Alonso de
Cardona». Ahora bien, Pues mi determinacion aparece en LB1, f. 23-23 v, atribuida a
Puertocarrero, «Otras suyas a una sefiora de quien le fue forgado partirse»®, con lo cual

5 Rennert (1895: 30), n° 44. Dutton (1991: vol. I, 156), n° 47.
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se viene a corroborar el cardcter anénimo de las ribricas del tipo «Otro», «Otra», etc.,
en 11CG. Recuérdese que Rodriguez-Mofiino (1958: 160), en su indice de primeros
versos (n° 691), da, con todo motivo, a esta cancién como andénima.

La sola cercania fisica de una obra con otra en 11CG no es criterio de valor sos-
tenible para su atribucién. Apliquémoslo a la seccién de Glosas de motes, y obtendre-
mos algin que otro mote atribuible, por ejemplo, a J. Manrique que no estd recogido
en ninguna edicién. V.gr.: Ya no puedo no quereros (f. 144) lleva por rdbrica «Otro
mote», y va a continuacién de uno de Manrique, Siempre amar, y amor seguir (f. 143 v),
y hasta hoy no le ha sido adjudicado. Y ya puestos en ese camino, ;por qué no hacer
lo propio con el que le sigue, con la sola ribrica «Otro mote», Mi dicha lo desconcierta
(f. 144)? Bien se ve que no es ese el método que se ha de seguir. No negamos que
la aplicaciéon del criterio de proximidad en determinados cancioneros pueda ser un
método til para resolver los problemas de autoria. Lo que hemos intentado demos-
trar es que dicho criterio no es valido en 11CG, pues su compilador siguié otra norma,
mucho mas precisa y que evita problemas y confusiones. El estudio de las rabricas
en cada caso particular aportara luz a este asunto, que més de un quebradero de ca-
beza ha dado, y seguira dando, a los estudiosos de la poesia medieval y de los Siglos
de Oro®.

4. LAS RUBRICAS INTERNAS

Ademas de la rubrica principal que va al frente de cada uno de los poemas, mu-
chos de ellos tienen epigrafes interiores que sirven para presentar todas o algunas de
las coplas que lo componen. Este recurso es propio no sélo de los poemas de cierta
extension, sino de los que, por alguna circunstancia, deban echar mano de este recurso
(composiciones dialogadas, villancicos/romances con desfecha, etc.).

El tipo de rabrica interna mas corriente es el que se usa para designar la dltima
copla de una composicion. Las mas utilizadas en 11CG son «Fin» y «Cabo», mientras
que otras como «Ultima», «Conclusién», etc., son menos frecuentes. Férmula especial
de cierre de composicion es la ribrica «No son mas». La encontramos en siete com-
posiciones de 11CG:

Yo de vos partirme espero. «Otras suyas» [de Cartagena] (f. 87). Dos coplas.

Mi temor ha sido tal. «Otras suyas [de Jorge Manrique]» (f. 101). Dos coplas.

Viéndome como me muero. «Otras suyas [de Juan Alvarez Gato], porque, no osando
dezir a su amiga su passion, puso en vna vara estas dos coplas y embiolas a los tejados
de su casa» (f. 110). Dos coplas.

Sefiora, yo he parescido. «Coplas que hizo el Comendador Avila hablando con su
amiga» (f. 163 v). Dos coplas.

No quedo quedando. «Otras coplas, de Gamez, a vna partida que hizo de su amiga»
(f. 164 v). Dos coplas.

® En el debate posterior a esta ponencia nuestro amigo Manuel Moreno nos pregunté si el sistema
de rabricas de H. del Castillo fue seguido por el recopilador de LB1. Como se puede comprobar, no hemos
llevado esa linea de investigacion. En cualquier caso, aqui queda lanzada la idea.
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Quien desconcierta lo cierto. «Otra suya [de Tapia], pidiendo remedio a don Pedro
Mendoga, y dizele lo que siente de amor» (f. 178 v). Tres coplas.

Juan amigo, no’s quexéys. «Coplas que hizo Quirés a Juan de Panes, albardan, en
nombre de su cauallo, porque, auiéndole derrocado y medio quebrado vn brago, le
acusaua por traydor» (ff. 229 v-230). Seis coplas.

Decimos que esta ribrica es un caso especial, por las consecuencias que ha traido
sobre todo para el poema de Jorge Manrique Mi temor ha sido tal. El poema esta
formado por dos coplas castellanas; la segunda de ella, precedida por el epigrafe «No
son mas». Es francamente raro que Augusto Cortina, el primer editor riguroso de las
obras de Jorge Manrique, publicara como poemas independientes cada una de las
dos coplas’. Casi todos los editores manriquefios posteriores han venido repitiendo
esta injustificada divisién, con lo que se ha creado una falsa tradiciéon poematica.
Podemos establecer cuatro momentos en la historia de este problema. El primer mo-
mento llega hasta la primera edicién de Cortina (1929). En este tiempo, los pocos
autores que se ocupan, de una u otra forma, de las obras de Manrique consideran
Mi temor ha sido tal como un solo poema. El segundo periodo se desarrolla desde
1929 hasta 1984, afio en que Giovanni Caravaggi publica su edicioén de las obras man-
riquenas. Durante este mas de medio siglo, el criterio de Cortina es seguido por los
distintos editores casi sin discusion. El tercero va de 1984 a 1993, fecha de la primera
edicion de Viceng Beltran en la editorial Critica. En esta década, varios editores se
plantean la posibilidad de que la separacién llevada a cabo por Cortina sea un error.
Y el dltimo comprende desde 1993 hasta la actualidad, siendo V. Beltran el primero
desde Cortina en considerar las coplas Mi temor ha sido tal como un solo poema. Con
todo, algunas ediciones posteriores a esa fecha han vuelto sobre el criterio de Cortina®.

Por ultimo, no olvidemos que en una de las primeras compilaciones derivadas
de 11CG, 13*FC, f. 32 v, las dos coplas de Mi temor ha sido tal aparecen formando
un solo poema’. Su recopilador, Fernandez de Constantina, que, como veremos mas
adelante, anduvo tan desatinado en la atribucion de un buen nimero de composi-
ciones, entendi6 correctamente el significado de «No son mas», e imprimié Mi temor
ha sido tal como una sola obra formada de dos estrofas, pero suprimiendo el epigrafe
de entre las dos coplas.

5. HERNANDO DEL CASTILLO Y SUS CONTINUADORES

La negligencia en la copia de las rabricas de poemas de un cancionero a otro, en
general, y de 11CG a la serie de cancionerillos breves que origind, en particular, ha
producido numerosas atribuciones equivocadas. El caso mas conocido quizds sea el ya
mencionado 13*FC. Ahi aparecen hasta veinte poemas mal atribuidos por Fernandez
de Constantina al no tener en cuenta el sistema de rubricacién. Son los siguientes:
tres de Herndn Mexia (Toda se buelue en manzilla, El amor me ha de turar y Esta pena

7 Cortina (1929: 174), n° [VI] y [VII] del grupo c) Esparzas.

8 Para un analisis profundo de este asunto y la bibliografia de las distintas ediciones, véase Herrera
(2006: 85-88).

?  Foulché-Delbosc (1914: 146-147).
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que me distes), dos de Costana (Como el cisne va sintiendo y Vuestra merced me mando),
seis de Jorge Manrique (Ni miento ni me arrepiento [mote y glosa], Vos cometistes
traicion, Quanto el bien temprar concierta, Los fuegos que en mi encendieron y Mi temor
ha sido tal), uno de Tapia (No queréys que biua, no), uno del comendador Escrivd (Yo
con vos y vos sin mi), uno del conde de Tendilla (Aqui veréys que es forcado), uno del
obispo de Tarazona (Quando mds lexos de ti), uno de Badajoz el musico (Sospiros, no
me dexéys), uno de Rull (Llorad, ojos, noche y dia) y tres de Soria (Yo quiero, pues vos
queréys, Si lo mds es mds dudoso y Quanto vos crecéys sefiora). La causa de tal error es
la misma en todos ellos, y procede del método de «trabajo» del editor belmecefio, que
consistia lisa y llanamente en ir saqueando desde el principio hasta el final en la obra
de H. del Castillo aquello que le parecia més idéneo para su antologia, disponiéndolo
casi en su mismo orden. Foulché-Delbosc (1914: xiii-xiv) fue el primero en exponer
el origen de estas falsas atribuciones de 13*FC: «cuando se siguen una a otra varias
composiciones de un mismo autor, el nombre de éste suele figurar tinicamente en
el encabezamiento de la primera (Aqui comiengan las obras de...), contentandose el
recopilador con intitular las que van a continuacién “Otra suya” u “Otras suyas”, en
cuyo caso la atribuciéon se deduce del pronombre posesivo. Si un extractor se limita
[...] a entresacar composiciones de un cancionero, tomandolas de tres en tres o de
cuatro en cuatro, sin modificar los encabezamientos, la omisiéon de la primera poesia
de un autor tendra por consecuencia forzosa la atribucién de las demas poesias de
dicho autor al autor de las poesias puestas inmediatamente antes en el cancionero».
Vedmoslo aplicado en el autor mas «perjudicado»: Manrique. En 11CG las seis obras
estan incluidas, en el mismo orden relativo, dentro de la seccién dedicada al poeta
palentino; sin embargo, en 13*FC aparecen prohijadas a Rodrigo Davalos. Fernandez
de Constantina atribuye en su antologia nueve poemas a Rodrigo Dévalos (ntmeros
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 y 64 de la edic. de Foulché-Delbosc)!'. En cambio, Hernando
del Castillo le adjudica sélo tres (57, 58 y 59) en 11CG; los seis restantes pertenecen a
J. Manrique. Cuando F. de Constantina, en su expurgo recopilatorio, llegé a la seccion
de obras de Rodrigo Davalos (ff. 95 v-96 v), eligid las tres Ultimas, Aunque con pena
mortal, Mandaysme, dama, dancar y Ved el cuerpo donde llega, y continué su trabajo.
Pero, por distraccion o inadvertencia, no se fijo en que después del dltimo poema que
copiaba, con rubrica «Esparsa suya» [de Davalos], comenzaban las obras de J. Man-
rique (ff. 96 v-102), y siguié tomando cuanto le plugo, sin hacer notar en las rabri-
cas tal cambio de autor. Es por ello por lo que esas seis composiciones manriquefias
llevan la ribrica equivocada en 13*FC. Afortunadamente, al entrar en las obras de
Guevara (ff. 102-108 v), que siguen en 11CG inmediatamente a las de Manrique,
Fernandez de Constantina se percat6é del cambio, y, asi, la primera obra que selec-
ciond, el decir El seso turbio pensando, que es la que abre dicha seccién, la adjudico
correctamente a su autor («Comiengan las obras de Guiuara»).

Este tipo de error también se produjo en el Cancionero llamado Dechado de gala-
nes, tanto en la primera edicion de que tenemos noticia (ca. 1514-1524), como en

10 Tanto Foulché-Delbosc (1914: vii-xii) como Rodriguez-Monino (1958: 21-22; 1968: 57) se han ocu-
pado de la «tarea» de Fernandez de Constantina en la seleccién del material recopilado por H. del Castillo
y los errores de autoria que ello ha conllevado.

1 Foulché-Delbosc incluye el mote y la glosa Ni miento ni me arrepiento bajo el mismo nimero 60.
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la impresa en casa de Dominico de Robertis, Sevilla, 1550 (50DG)®. Sin apurar el
computo, indicaremos once atribuciones equivocadas cometidas por el recopilador
de 50DG respecto de 14CG, del que procede integramente, de forma directa o in-
directa: (O, qué nueua nouedad (50DG, comendador Avila; 14CG, Puertocarrero), No
queréys que biua, no (50DG, Diego de San Pedro; 14CG, Tapia), Justa fue mi perdicion
(50DG, Jorge Manrique; 14CG, anénima), Destas aues su nacion (50DG, Cartagena;
14CG, Florencia Pinar), No espero remedio yo (50DG, Juan de Ulloa; 14CG, anénima),
Nunca vi descanso cierto (50 DG, comendador Escriva; 14CG, Diego Nufiez de Qui-
r0s)3, Toma, biuo te lo do (50DG, comendador Escriva; 14CG, Antonio de Velasco),
La mds durable conquista (50DG, Almirante de Castilla; 14CG, vizconde de Altamira),
Vos, en quien todo bien cabe (50DG, Garcia de Astorga; 14CG, Antén de Montoro),
Gentil dama singular (50DG, G. de Astorga; 14CG, A. de Montoro) y Almirante, mi
seiior (50DG, Adelantado de Murcia; 14CG, Juan de Mendoza). Salvo la de Justa
fue mi perdicion, las restantes diez malas adjudicaciones tienen la misma explicacion
que en 13*FC. Sin embargo, el error de atribucién de la conocida cancién amorosa
(«Cancién de don Jorge Manrique») se debe a la confusién de sentidos entre las
rubricas «Otra cancién» y «Otra cancién suya», segln ya expusimos mas arriba en el
apartado 2.

Del mismo modo, los errores de 50DG pasaron en gran nimero a la Segunda
parte del Cancionero general (52SP), que, como ya demostré Caravaggi (2003), procede
principalmente de aquél, si bien, su recopilador, de seguro el propio impresor Esteban
G. de Ngjera, corrigié, con mas o menos fortuna, algunos de los errores atributivos
cometidos en su fuente. Asi, la cancién (O, qué nueua nouedad, que en 50DG aparece
prohijada al comendador Avila, en 52SP figura anénima («Otra cancién»); y Vos, en
quien todo bien cabe y Gentil dama singular, que en 550DG son de Garcia de Astorga,
en 52SP van restituidas a su verdadero autor, Antén de Montoro. Por su parte, las
composiciones Nunca vi descanso cierto, Toma, biuo te lo do y La mds durable conquista
no fueron incluidas en 52SP. Las restantes seis obras presentan las mismas erratas
de adjudicacion.

En resumen, 13*FC, 50DG y 52SP nos muestran cuan peligrosa puede ser la copia
de composiciones de un cancionero a otro si no se tienen en cuenta el sentido comun
y las normas de trabajo del compilador original.
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